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(Se inicia la Sesién a las once horas cinc
minutos.). :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Se inicia la sesion. En-
tramos en el Titulo IV, donde hay una enmienda

al articulo 17 del sefior Nieto Noya. Tiene la pala-

bra.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Con esta Enmienda yo he intentado clari-
ficar una poco —y me parece que estan confusos
en el proyecto que discutimos—, he intentado cla-
rificar los conceptos de cuerpo y escala.

Yo no sé si es por insuficiente informacion,
pero he intentado en més de una ocasion descu-
brir algin texto legal en la tradicién legislativa
administrativa que intentera definir con claridad
estos dos conceptos que en el uso ordinario legis-
lativo se vienen usando desde hace tiempo, y debo
reconocer que no he encentrado ningin texto expli-
cite donde aparecieran claramente identificadas
las razones por las que en algunos de los casos se
hablaba de cuerpos y en otros de escalas.

- En este punto, este proyecto de ley intenta ser
innovador, pero innovador, a mi me parece enten-
der que con el propédsito de simplificar todavia
més de lo que lo habia hecho la Ley 30, simplificar
todo el complejo de cuerpos y escalas que habia
en la Administracion en general y aqui se intenta

hacer una Administracién todavia mas simplifi--

cada; pero es un-intento creo que no lograde del
todo.

En algunos de los articulos que han quedado
ya dictaminados —piense por ejemplo en el articu-
lo 10. i)— se mencionan «los cuerpos o escalass;
en ofros articulos del proyecto se mencionan «los
cuerpos y escalas de esta Ley»., En un caso se
contemplan las escalas como una alternativa de
los cuerpos; en otros casos se conterplan como
una figura que se afiade a la de los cuerpos. Con-
tradictoriamente, en este articulo se identifican
cuerpos y escalas, porque la escala no es alge
diferente del cuerpo, sino es el cuerpo y un afia-

dido méas. Las escalas se configuran deniro de los -

cuerpos.

Bueno, pues teniendo en cuenta que intentamos
hacer una administracién gue facilite la eirculacién
facil, digamos, de funcionarios de la Administra-
cién del Estado a la Administracion Autonémica,
y viceversa, teniendo en cuenta esto, a mi me pa-
rece peligroso que se utilicen en ambos casos los
conceptos de cuerpo y de escala con sentido, con
significaciones, con repercusiones diferentes. ¥ la
reforma de la Funcién Publica a nivel estatal si-
gue hablando de cuerpos y de escalas, pero enten-
diendo por escala o bien los cuerpos que se cons-
tituyen en el seno de las Administraciones Auténo-
mas dentro de la Administracién del Estado, o bien

grupos especiales de funcionarios en los que se
integran funcionarios procedentes de otros cuer-
pos que se declaran a extinguir. Estos son los dos
sentidos con que se utiliza el término escala en 1a
Ley 30/84, y en alguno de los articulos de la Ley
30/84 se hace esto con caracter de legislacion
basica, de tal forma que queda consagrada, tal
vez con una cierta precipitacion legislativa, una
clasificaciéon de cuerpos que no puede ser modifi-
cada en ningdn caso por la legislacién de la Co-
munidad Auténoma. Pienso por ejemplo que en el
articulo..., la Adicional 15 6 16, me parece, estan
por ejemplo los cuerpos docentes, por una parte,
v las escalas docentes por otra que tiene caracter

- de norma bésica, que no puede ser modificado por

las legislaciones particulares.

Bueno, pues yo lo que intento con esto es que
se utilicen los términos de cuerpo y escala en
nuestra Ley de la Funcion Pablica con €l mismo
alcance o con ¢l mismo sentido 0 con parecido sen-
tido, al menos, que en la legislacion del Estado,
para evitar las confusiones que pueden derivarse
de una utilizacion diferente, por otra parte sin
ventaja ninguna, porgue yo no le encuentro ven-
tajas ninguna a que en ¢l Grupo A aparezea
un cuerpo, por ejemplo, en la ‘Administracion Ge-
neral y dentro de este cuerpo aparezca una o dife-
rentes escalas; de tal forma que una denomina-
cién correcta tendria que utilizar en las escalas la
denominacién genérica de cuerpo y la especifica
de escala, aparte de la del grupo.

Yo no sé si he logrado hacerme entender. La
propia coherencia de lo que se dice en la propia
Ley: en unos casos porgue cuando se utiliza la
expresién «cuerpo o escala» se utiliza como dos al-
ternativas diferentes, que no es la misma cosa, ¥
sin embargo en esie articulo se convierten en una
misma cosa con un aiadido que identifica dentro
del cuerpo una escala. Mi propuesta es que se vuel-
va a la denominacién tradicional y que se siga
hablando de cuerpos y de escalas y que la dife-
renciacion de las escalas respecto de los cuerpos
esta justamente en la existencia de una profesion
especifica que justifique su identificacién por se-
parado del cuerpo, pero que Ja escala no sea una
parte del cuerpo sino que sea una alternativa del
cuerpo.

Este es mi planteamiento de esta enmienda y
queda sometida, naturalmente, a la consideracion
de la Comision.

EL SENOR PRESIDENTE .-(S'ENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias., Sefior
Vela. ‘

EL SENOR VELA SANTAMARIA: Sefior Presi-
dente, Sefiorias. Creo que el sefior Nieto Noya ha
captado perfectamente Ia filosoffa que tiene este
proyecto de Ley. Efectivamente, en la. fradicion
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de la Funcién Piblica los ctuerpos eran una cosa y
las escalas ofra. Es maés, creo que es muy claro
también que, en realidad, lo que ocurria es que
las escalas eran unos cuerpos de segunda, unos
«cuerpecillosy diriamos. Habia, como en todo, una
cierta tradicion clasica de discriminacién; en la
Funcién Piblica, pues; habia funcionarios de pri-
mera y de segunda, y habia cuerpos de primera,
que eran los cuerpos, cuerpos gloriosos, v cuer-
pos de segunda, que eran las escalas. Naturalmen-
te, en fin, no tenian la categoria sus miembros...
a la de los grandes cuerpos. Realmente no creo
que €] sefior Nieto Noya vea que esto sea bueno y
razonable; precisamente lo que trata ese proyecto
de Ley de la Funcién Pablica lo que trata es de
eliminar esa discriminacién entre cuerpos de pri-
mera, cuerpos y cuerpos de segunda, escalas.

Aqui Gnicamente lo que hay en esta Ley de la
Funcién Pdblica son cuerpos. Quiero decir, ade-
maés, —que el sefior Nieto se ha dado cuenta muy
bien— que los cuerpos practicamente se reducen
al minimo imprescindible para clasificar a los fun-
cionarios dentro de los grupos de titulacion. Es
decir, hay aqui una tarea, que creo gue ha cap-
tado el sefior Nieto Noya, de simplificacién de la
clasificacién administrativa.

En el proyecto de Ley que presenta la Junta,
y creo que éste es el momento de plantearlo por-
que estamos al principio del debate sobre el fitulo
en cuestion, Titule IV, la filosofia que subyace a
esta clasificacidén es la de simplificar al méaximo
la administracién y dejar a los cuerpos una fun-
cién de mera clasificacién, puesto que realmente
—y ahi seguimos escrupulosamente lo que dice la
Ley 30— un cuerpo o en su caso, en fin, una es-
cala no puede tener atribuidas funciones propias
de la dministracién. Y en otro punto de esta Ley
se dice claramente que la ley determinarad los
puestos de trabajo que puedan ser atribuidos indis-
tintamente a uno o varios cuerpos, con lo cual,
realmente, se rompe esa tradicién, como digo, en
‘que habia puestos reservados a determinados
cuerpos.

Creo realmente que el espiritu de nuestra Ley
es claro. Se trata simplemente de clasificar a los
funcionarios. Los cuerpos tienen, repito, una fun-
cidon meramente clasificatoria, y por eso dentro de
cada uno de los Grupes, Grupo A, Grupo B, Gru-
po C, Grupo D, Grupo E, que recoge la Ley 30 de
acuerdo con la titulacién que tengan para el acceso
a ese Grupo, se establecen simplemente dos gran-
des cuerpos: Cuerpo de Administracién General,
Cuerpo de Administracion Especial, salvo, como
Su Sefioria ha dicho también, en el grupo E, donde
realmente entendemos que no es preciso crear un
cuerpo, no es preciso crear un cuerpoe de subal-
ternes.

. Entonces, ;qué funcién tienen los cuerpos? Uni-
camente la de meramente clasificatoria, porque
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—y agui seguimos escrupulosamente la Ley 30—
la filosofia central de la organizacién administra-
tiva es la del puesto de trabajo. Es lo que debe
primar. Entamos pasando, en suma, de un sis-
tema administrativo basado en un sistema de
cuerpos, heredado de la tradicion napoleénica, a
un sisterna mas en linea con la administracion an-
glosajona de sistema de puestos de trabajo. En-
fonces, los cuerpos tienen en la Ley 30, y. mas
claramenie en nuestra Ley, una funcién, repito,
meramente clasificatoria, y las escalas, que puede
haber o no en su caso, no tienen otra funciéon mas
que la de afiadir fodavia un matiz méas clasifica-
torio a algunos miembros de estos cuerpos. Pero
en absoluto, repito, se trata de crear una nueva
discriminacién, y por supuesto mucho menos esto
creo que enturbia la movilidad de los funcionarios.
De hecho, en algln... cuando se habla de la pro-
mocién del funcionario, ahi se habla claramente
de la movilidad entre escalas dentro del cuerpo,
paso de distintos cuerpos, paso de un cuerpo de
un grupo a otro, etcétera. En ningin caso, repito,
la escala tiene un concepto cerrado de cuerpo, de
cuerpecille, y mucho menos dentro del cuerpo. En
cualguier caso, creo que es confuso entonces y una
accion es diferenciar eso: cuerpos de primera,
cuerpos de segunda, cuerpos y escalas. No hay
mas que los grupos de clasificacion, solamente los
clasicos, grupos A, B, C, D, E, los cuerpos dentro
de ellas Unicamente son meras formas clasifica-
torias para facilitar el asunto, Administracién Ge-
neral y Especial, y las escalas pueden existir o no,
en su caso, como digo, depende de algunas espe-
cialidades propias de algunas gentes de los cuer-
pos. Pero, como sabe Su Sefioria también, se crean
las minimas, dos en la Administracién General —el
cuerpo superior por ejemplo—, una de la Admi-
nistracion especial, v desde luego, en fin, se limita
su proliferacion puesto que establece que deberan
crearse por Ley, igual que los cuerpos. Entonces,
tiene realmente un sentido la escala, repito, de
diferenciar de alguna manera este tipo de gente
especializada dentro del cuerpo; repito, dentro
del cuerpo, en ningiin caso gente al margen del
cuerpo para volver a repetir esa discriminacion
que existia anteriormente.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): jAlguna intervencifn
por parie del Grupo Mixto?

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Sefior Presi-
dente. Unicamente decir que, en efecto, aqui sub-
yace, més que una filosofia, una dectrina juridica
en el planteamiento del proyecto de Ley, y creo
que acorde con esa doctrina el articulo 17, en sus
apartados 1 y 2, es medianamente claro. Se afirma
rotindamente que la escala es una especie de
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apéndice o subgénero atribuible al cuerpo pero no
en igualdad al cuerpo, euerpo y escala. Aceptada
esa doctrina, es que yo creo que no es un proble-
ma de clarificacion, ni siquiera de mejora técnica,
creo que es un problema de doctrina administra-
tiva. Entonces, yo si me sumo a que, en efecto,
los cuerpos sean los que clasifiquen a los funcio-
narios; ya se vera después en los articulos.siguien-
tes que éstos han de ser dos, pero éste no es el mo-
mento. Es decir, el cuerpo es €l elemento de cla-
sificacion y que la escala, en todo caso, de existir,
es atribuida al cuerpo y no en igualdad al cuerpo.

" EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias. Sefior
Posada. ‘

EL SENOR POSADA MORENO: Gracias, seflor
Presidente. Yo Gnicamente para decir que el Gru-
po apoya la filosofia expresada por el sefior Nieto
¥y que no voy a abundar en los argumentos que €1
ha dado porque brillantemente ha defendido la
enmienda. Y lo que si quiero sefialar es una cosa
que precisaremos mas adelante a lo largo del Ti-
tulo IV. Por nuestras conversaciones de Ponencia,
por €l mismo texto de la Ley, independientemente
de diferencias de filosofia, como pueden ser cuer-
pos y escalas o cuerpos o escalas, hay una concor-
dancia de todos los Grupos, como no podia ser de
otra forma, comeo marca la Ley 30, en cdmo debe
organizarse la Funcién Pablica en base a la rela-
cion de puestos de trabajo y considerar a los cuer-
pos como algo del pasado porque después de la

Ley 30 ya no tienen esa importancia y que Io im- -

portante es el grupo al que se pertenece y las con-
diciones del puesto de trabajo. Pero estamos en
un periodo intermedio, que también aparece en la
YLey 30, en que, sin atreverse a acabar con los
cuerpos, se mantienen como algo vacio de conte-
nido pero que da miedo decir que ya no existen, y
esto se vuelve a reproducir aqui. Por ese, como se
vera a lo largo del Titulo, nos tenemos que ir
oponiendo, porgue este titulo no es... nos opone-
mos a él y nos oponemos a €l tofalmente no por
razones de filosofia o de ideologia, como ha podi-
do ser en otros casos, sino porque creemos que es
un titulo mal hecho, que va a crear muchos pro-
blemas, que no va a resolver ninguno, que nos va
a generar una cantidad de conflictos enormes y
que, por todo ello, es por lo que, en general, insisto
—y luego ya.lo iremos viendo en las enmiendas—
al Grupo Popular no le gusta este titulo, porque
crea problemas y no lo resuelve. Por ello —con

esto termino— nosotros en este caso apoyaremos .

la enmienda del sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Muchas gracias.
Bueno, yo quiero afiadir a lo que ya he expuesto
gue para mi no han resultado en nada clarificado-
ras tanto las intervenciones tanto del Grupo Socia-

lista como del Grupo Mixto en relacién con la ex-
plicitacion de la filesofia que subyace y las dificul-
tades que yo he planteado.

Yo sé que para mi no es una cuestion sustan-
tiva, pero, desde el punto de vista de la simplifi-
cacibn administrativa y desde- la funcionalidad,
sigue quedando ahi una complicacién: que habra
funcionarios que en su carnet de funcionarios apa-
rezcan clasificados como pertenecientes a un cuer-
po ¥y a un grupo y habrd otros que tendran que
aparecer como funcionarios pertenecientes a un
cuerpo, a una escala dentro de ese cuerpo y a un
grupo. Si esto hubiera sido el sistema establecido
en el resto de la Administracién a mi no me
hubiera parecido mal, pero lo que sigo advirtien-
do, como posible fuente de confusién, simplemen-
te esto, posible fuente de confusién, es que en las
deméas Leyes de Funciéon Puablica que yo conozco
hasta zhora se sigue respetando la distincién tra-
dicional entre cuerpo y escala.

Y a mi no me preocupa, es decir, no me hace
mella esa valoracién del cuerpo como algo fuer-
temente discriminatorio frente a las escalas, que
creo que no estaba en la realidad administrativa,
estaba en la mente de los que se acercaban a estos
concepto, porque no hay ningin tipo de privilegio
en que se hable de qué sé yo, del ¢uerpo auxiliar
como un cuerpo destacado frente a una escala
auxiliar; es decir, ahi no hay ningin tipo de valo-
racién discriminatoria, es simplemente la misma
funcién clasificadora pero con una identificacion,
y mucho mas ahora, mucho méas ahora en que se
plantea la especialidad —se dice— no como una
vinculacién a una determinada. funcién, y sin em-
bargo se justifica la especialidad, es decir, se
justifica la escala en razén de una especializacion
de tipo profesional. Naturalmente la realidad ten-
dra que imponerse y a las escalas habra que ads-

“cribir necesariamente determinadas funciones si

no se quiere enfrar en la contradiccion de que se
hace una seleccidn en funcién de una especialidad
y luego no se le permite o no se le pone a desem-
pefiar una funcidn gue sea coherente con esa es-
pecialidad y se le distribuya en funciones genera-
les de administracién que no tengan nada que ver
con esa especialidad. Esto es un planteamiento de
coherencia; coherencia, repito, con el resto de las
leyes de la Funcién Pablica y coherencia con el
propio texto de la Ley, porque en todos los sitios
donde se habla de cuerpos y escalas o de cuerpos
o escalas, en concordancia con la filosofia que se
intenta defender en este articulo, habria que
hablar simplemente de cuerpos y prescindir por
comple’;o de la referencia a escalas, donde tene-
mos el primer ejemplo de que el peso de la tradi-
cion 'y el peso de lo que ocurre en las demas admi-
nistraciones esta influyendo en el tartamiento gue
se le da dentro de esta propia Ley a esta materia.

Nada mas. Muchas gracias,
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EL SEROR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): ;Alguna otra interven-
cion? .

Sefor Vela,

EL SENOR VELA SANTAMARIA: Si, simple-
mente seflalar que, bien, me parece muy respeta-
ble que los Portavoces de la oposicién sostengan
que este titulo es malo, que es confuse y gue no
es claro. Yo creo que simplifica —y asi... en sus
intervenciones— la estructura administrativa y
que, desde luego, vamos, introduce una gran lim-
pieza y una gran claridad en la clasificacién, Creo
que en absoluto este titulo se presta a confusiones,
0 va a crear la méas minima alteracién, la mas
minima confusion entre los funcionarios. Respecto
a lo que planteaba hace un momento €l sefior Nieto
Noya, creo que habra leido el articulo 28, antiguo
articulo 29, donde efectivamente establece que los
puestos de trabajo seran de adscripeidn indistinta
para todos los funcionarios incluidos, y afiade que
la posible reserva, en cualguier caso, debera ser
aprobada, debera ser establecida una vez escu-
chado el Consejo de la Funcién Puablica. Quiere
decir, realmente, que ahi ya establece una reser-
va, una garantia, en cualquier caso, para evitar
eso, gue si que existia realmente un concepto dis-
criminatorio, ese hecho que es el punto clave
donde estd realmente la clave de boveda del sis-
tema de discriminacién denfro de la Administra-
cién: " solamente que algunas funciones estaban
adscritas, eran patrimonio de algunos cuerpos.
Ahi estaba el eje precisamente de la discrimina-
¢ion. No solamente que fueran cuerpos o escalas,
sino que es que algunos cuerpos tenian adseritas,
tenian en su posesién funciones propias de la Admi-
nistracion. Creo que realmente esto trata de evi-
tarlo esta Ley y en absoluto va a haber ninguna
duda, va a crear ninguna distincion. Y de hecho,
como dije ya al sefior Nieto Noya, que hay otras
Comunidades, por ejemplo Castilla-La Mancha, en
las cuales se integran las escalas dentro de los
Cuerpos, sin ir mas lejos. Creo realmente que no
es una cosa Unica ni exclusiva dentro de nuesira
Comunidad, la de acabar con esta distincién,
enire cuerpos por una parte, escalas por otra, sino
realmente cuerpos y escalas.

Y por supuesto esto no crea ningln' privile-
gio, insisto, porgue las retribuciones estan muy
claras: grupo, sueldo, puesto de trabajo, comple-
mento de destino; y eso realmente lo van a deci-
dir, sin ninguna discriminacion, la escala o el
cuerpo al que pertenezcan las personas. Segin el
grupo al que pertenezcan tendran un sueldo; asi
lo dice la Ley. Segin el trabajo que tengan ten-
dran un complemento de destino; eso dice tam-
bién la Ley 30 y nuestra Ley. Y ahi no juega para
nada el tema de la escala o €l cuerpo. Repito: es
una mera cuestién clasificatoria, porque, efecti-

vamente, ... en cuenta esto efectivamenie es una
asociacién de transicién, no se puede pasar de for-
ma indiscriminada, ahi si que dejariamos a los
funcionaries totalmente despistados, totalmente al
aire, a la intemperie, si de repente se pasase de
una situacién totalmente corporativa, como habia
anteriormente, a una situacién en que solamente
primasen las relaciones de puestos de trabajo. En-
tonces creo que es una situacién intermedia, pero
que realmente es buena precisamente para man-
tener la confianza y tranguilidad de los funciona-
rios. Los cuerpos, que era la estructura en la que
estaba el funcionario, se mantienen porque supri-
mirlos serfa imposible, la Ley 30 se establece asi
creo que con una sabia perspectiva, para no dejar
a los funcionarios a la intemperie, repito, pero lo
que debe primar ahora es el puesto de trabajo.
Eso lo establece la Ley 30 y nuestra propia Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCQ): Muchas gracias. Sefior
Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Si. Yo soy plena-
mente consciente de que ésta es la filosofia de
fondo, la que acaba de exponer el portavoz del
Grupo Socialista; la filosofia de fondo de la Ley,
que es la misma filosoffa de fondo de la Ley 30.
Otra cosa es gue yo esté plenamente identificado
con esa filosofia en lo que tiene de maximalisme,
que puede llevar en su aplicacion practica a una
total disfuncionalidad. Pero no es esta la cues-
tibn que yo trataba de suscitar zhora, porque lo
he aceptado, porque esti asi establecido en la Ley
30 ¥ no nos hemos cuestionade los pricipios a los
que necesariamente tiene que acomodarse esta Ley
de la Funcion Pdblica nuestra. Pero sigo enten-
diendo, sigo entendiendo que no afiade claridad,
que afade un principioc de confusién, Que el
que una escala sea considerada como un cuer-
po de segunda clase es una mera estimacién
subjetiva, es un mero posicionamiento gque no
responde a ninguna realidad objetiva y que
mezclarlos dentro de una misma clasificacion
no adafie nada. Es decir, todo llevaria a decir
que, en vez de un cuerpo y una escala en el
grupo A, es decir, hubiera un cuerpo y dentro de
ese cuerpo una escala, pues hubiera un cuerpo
y una escala, entendiendo que la escala se justi-
fica por una especializacion profesional que, quié-
rase 0 no se quiera, en un determinado momento
Hevarad a que haya determinados puestos reserva-
dos a esa escala, y si no se estd tocando, se estd
alterando el principio que justifica la creacién de
la escala; y en cambio de esta otra forma, pues,
por un intento, yo no sé, de mitificar el concepto
de cuerpo, porque el concepto de cuerpo resulta
asi méas mitificade que en la situacién anterior.
Antes habia cuerpos y escalas, que eran diferen-
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tes Ambitos pero eran la misma cosa, y ahora re-
sulta que dentro de un cuerpo hay una escala que
lo Unico que le afiade es una especifidad dentro
de ese cuerpo sin haber clarificado ninguna cues-
tién.de fondo. Pero, vamos, el problema esta sufi-
cientemente debatido, las posiciones creo que es-
tan definidas v no vale la pena dedicarle maéas
tiempo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): ;Mantiene su Enmien-
da o...7 Votacidn,

;Votos a favor de la Enmienda? ;En contra?
Abstenciones, ninguna. Queda rechazada la En-
mienda con siete votos en contra, cinco a favor y
cero abstenciones.

El articulo 18 no tiene ninguna enmienda. Pa-
samos al articule 19, donde nos encontramos, creo,
con una enmienda de don Francisco Montoya, que
aunque se relaciona cop varios articulos vamos a
ver exclusivamente, de entrada, la que se refiere
al articulo 19, que es el que estamos tratando.

Después, en este mismo articulo 19 hay otra del
Grupo Parlamentario Socialista, gue son las que
debatiremos.

Tiene la palabra el sefior Montoya.

EL SEROR MONTOYA RAMOS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Sefiores procuradores. Bue-
no, esta enmienda mia se refiere a tres articulos,
el 19, el 20 y el 21, para los cuales yo propongo una
redaccién condensada simplemente en dos articu-
los, que podrian titularse 19 y 20,

Yo voy a defender esta enmienda sin demasia-
da conviccion porque, como funcicnario que soy,
yo creo que los 4rboles a veces pueden no dejar-
nos ver el bosque y yo he tratado de, bueno, de ver
ese bosgue a través de un concepto mas amplio
que €l que yo pudiera tener. Porque yo que soy
funcionario de un cuerpo de esos que se han lla-
mado de élite, y bueno, deben de serlo porque
después de veinticinco afios de servicio me ha per-
mitido alcanzar el nivel veinte, lo cual es muy
importante, pues he comprendide perfectamente

que haya esa furia por la destruccién de esos

cuerpos, que yo vi al sefior Nalda cuando present
esta Ley, que dijo que con ella se iba a fratar de
terminar con los privilegios de los funcionarios. Y
yo entonces en aquellos momentos me dije: yo
debo ser uno de esos funcionarios privilegiados.

Y entonces después de esa supresion de esos
cuerpos, pues yo no he terminado de entender, o
un grupo de funcionarios que ha trabajado con-
migo en esta Ley también, no han terminado de
entender esas dos diferenciaciones que se hacen
entre Administracién General y Administracién
Especial, porque, bueno, eso en el fondo es lo que
se estaba haciendo con la actual clasificacion ge-

neral de cuerpos: una Administracién Especial y
una Administracién General. Y en ese sentido,
pues bueno, ya Hevado de ese mismo espiritu de
terminar ya con los privilegios de los cuerpos y
con todas las diferenciaciones, pues ya no acer-
tabamos a comprender como luego se mantenian
dos criterios, uno para la Administracién Especial
y otro para la Administracion General, y en estos
articulos de lo que se trata es de integrarlos todos
en un tipo de Administracién. Es decir, ya supri-
midos los cuerpos, funcionarios somos fodos y
habra una sola Administracion, no parece que sea
necesario luego, quiza, recrear esas escalas a las
que se referia antes el sefior Nieto Noya, o sobre
todo mantener esa diferencia de Administracion
Especial y Administracién General. Y en este sen-
tido creo que la enmienda estd bien clara, los dos
articulos que yo propongo sustituir para reempla-
zar a esos tres gue se suprimen pues creo que re-
cogen esta filosofia.
Muchas gracias.

EL SENOR VELA SANTAMARIA: Bien, me
alegra que el sefior Montoya defienda su enmien-
da sin mucha conviceién. Evidentemente, compar-
to esa falta de conviccion también yo en su en-
mienda. Desde luego, creo realmente que su plan-
teamiento no mejora en absolute sino que afiade
confusion, en todo ¢aso, a la redaccién de la Ley.

Yo si queria decirle aigo, y es que dice que
esto que se crea aqui, la Administracién General
vy Especial, es 1o que habia; lo gue habia, sefior
Montoya, lo sabe usted muy bien, para eso es fun-
cionario de nivel veinte, ahora mismo es que habia
todavia quinientos cuerpos vivos; pese a la gran
poda que hizo la Ley 30 de dos mil y pico cuerpos,
pues todavia estdn quinientos cuerpos vivos. Creo
que de quinientos cuerpos vives, muchos de ellos
transferidos a nuestra Comunidad, a ocho que se
crean en esta Ley, creo que hay una gran dife-
rencia. No se puede decir en absoluto que esto es
1o que habia. Creo realmente que nuestra ley hace
una gran simplificacién, que intreduce realmente
clarificacién. ;Qué es lo que hay ahora? Una sola
Administracién, por supuesto, ahi estamos todos
de acuerdo, no hay méas que una Administracion.
Eso es lo que debe de haber. Lo que habia antes
a lo mejor era otra cosa. Lo que habia antes en
muchos casos era una patrimonializacién de la
Administracién por algunos cuerpos, y luego, real-
mente, ... decir aqui, es acabar con los privilegios
de los funcionarios. Todos sabemos bien que los
funcionarios son gente que funciona y que normal-
mente obedce unas directrices, como debe ser. Lo
que se trata, repito, muchas veces es de acabar
con discriminaciones y diferencias dentro de los
funcionarios; en todo caso, se trata de acabar con
privilegios de algunos cuerpos o privilegios de
algunos funcionarios, en absoluto con los privi-
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legios de los funcionarios. Yo creo que el sefior
Consejero no ha dicho nunca eso, porque conoce
perfectamente la Administracidn, igual que la ma-
yvoria de los presentes, que por razones profesiona-
les v por razones politicas conocemos mundo de la
Administracion. Los funcionarios no son, no somos
privilegiados en absoluto, de forma general; pue-
de haber, por supuesto, v se trata de evitar con
esta Ley que haya esa patrimonializacion de la
Administracién. En este sentido esta Ley simpli-
fica la cuestién, y repito, realmente, que esto no
es lo que habia sino...

;Administracién General Especial? Bueno, in-
sisto, los cuerpos hay que dejar de verles con la
Sptica antigua en que tenian atribuida no sé qué.
En principio, insisto, esto es una clasificaciéon me-
ramente clasificatoria, meramente indicativa, por-
que recuerdo luego el articulo 28, que los puestos
de trabajo son en principio de adscripeién indis-
tinta, v si en algOn caso hay que atribuir un puesto

de trabajo, de la relacién de puestos de trabajo, -

a una escala v a un cuerpo, debe ser con la garan-
tia que se dice: «previo informe del Consejo Supe-
rior de la Funcion Piblicas, que muy bien quedd
el otro dia establecido cémo estaba compuesto y
dénde hay representantes de los funcionarios para
que den su propia opinién. Entonces, yo creo real-
mente que hay garantias suficientes para que este
proceso no lleve en ningln case a una ntieva pa-
trimonializacién de la Administracién, y que en-
tiendo, por tanto, que esto simplifica y evita ese
viejo defecto, en algunos casos, de esa patrimonia-
lizacién de la Administracion.

EL SENOR POSADA MORENO: Bien, Nosotros
no vamos a apoyar la enmienda. Nos vamos a abs-
tener, por una razon: porque aunque estamos de
acuerdo, como luego expresaré, con muchos de
los argumentos del sefior Montoya, nuestra remo-
delacién de los articulos 19, 20 ¥ 21 es mas drés-
tica que la del sefior Montoya. Nosotros somos
partidarios de suprimir el articulo, como se vera
luego, el articulo 20 y 21, v en cambio ¢l 19 dejarlo
porque es pricticamente literal de lo que recoge
la Ley 30/84. Sin embargo, los argumentos, algu-
nos de los argumentos del sefior Montoya son muy
de considerar. Realmente, después de todo este
aparente cataclismo y lucha contra privilegios y
esas cosas que se dicen, resulta que se vuelven a
crear Administracion General y Administracién
Especial; es que eso es ¢l Cuerpo General Técnico
de la Administracién civil en ¢l nivel A y los
cuerpos especiales, y el Cuerpo Administrativo, y
el Cuerpo Auxiliar, y el Cuerpo, al mismo tiempo,
ayudantes de obras pUblicas y aparejadores. ;Qué
pasa, que ahora ya no les vamos a llamar como
antes, ingenieros de caminos, ingenieros de mon-
tes, ingenieros de tal, sino llamadeos técnicos fa-
cultativos? Bueno, pues es un cambio verdadera-
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mente pequefio, porque las funciones que van a
hacer son las mismas.

A todo eso, a esa, digamos, argumentacion, con-
testa el sefior Vela diciendo que se ha cambiado
enormemente porque, claro, ya no hay patrimoenia-
lizacion de los cuerpos de la Administracién. Pero
eso yo le recuerdo al sefior Vela que se dice, y se
dice muy claramente, en el articulo 18, y si con-
templa ese articulo vera que ahi no hay ninguna
enmienda. Es decir, que esa argumentacién no nos
sirve, ya el decir que ahora ya los funcionarios no
van a tener... los cuerpos no desempefian funcio-
nes administrativas. Eso lo dice la Ley 30, viene
aqui v aqui estd recogido. No podria ser de otra
forma y aceptado por todos.

Entonces, no se trata de decir esto que general;
lo gue se trata de la particularizacién. ;Que no
parece convenhiente porque habla el sefior Vela de
que hay muchos cuerpos? Bueno, pero si observa
la Ley 30/84, a pesar de la precipitacién, recono-
cida por todo el mundo, con que se actud para cla-
sificar Jos cuerpos, pues fue una enmienda que se
introdujo en el Senade, la famosa enmienda de
nocturnidad que se ha dicho siempre, bueno, a
pesar de eso, a pesar de eso, con la prudencia c¢on
la que se ha actuado, queda un nimero muy gran-
de de cuerpos porque hay que tener mucho cui-
dado con las situaciones generales de la Alminis-
tracién, particulares de los funcionarios, para
enhebrar ese dificil friso que es la Administracién,
heredada de hace mucho tiempo y acumulada en
cosas buenas y en cosas malas desde hace centu-
rias. Entonces, indudablemente, el legislador que
se precipitd actudé con cierta prudencia. El llegar
aqui v considerar que de quinientos se pasa a ocho,
a mi eso m&s bien me da miedo que otra cosa. O
sea pasa a hinguno, que lo permite Ia Ley 30 y
seria un paso verdaderamente revelucionario...
Es decir, agui no hay mas que grupos y puestos
de trabajo, y entonces el que es del grupo B, que
se exige una determinada titulacidn, si cumple las
condiciones que exige un puesto de trabajo para
el grupo B lo puede ocupar y, si no, no. Eso serfa
un paso verdaderamente gigantesco, que probable-
mente también causaria muchisimos problemas.
Pero este otro paso de pasar de quinientos a ocho,
pues sigue creando problemas en los ocho y proba-
blemente muchos problemas de ese paso van a
aparecer de nuevo.

Por lo tanfo, repito, comprendiendo muchos de
los argumentos del sefior Montoya, como nuestra
posicién es mas drastica todavia nos abstendre-
mos en su enmienda.

EL SENCOR VELA SANTAMARIA: No. Simple-
mente una cuestion de matiz. Simplemente recor-
dar al sehor Posada, como creo que recordari
muy bien, que el articulo 11 de la Ley 30, que es
base, dice que las Comunidades Auténomas proce
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deran a ordenar mediante ley y agruparan a sus
funcionarios propios. en los cuerpos, escalas, en
las categorias que proceda. Es decir, creo que esta
muy claro €l mandato de la Ley 30, articulo 11,
base, reitero, que dice que las Comunidades Auto-
nomas procederan a agrupar a sus funcicnarios
propios en los cuerpos, escalas, en las categorfas
gue proceda. Es decir, en ningin caso esta Comu-
nidad puede dejar de cumplir ese mandato de la
Ley 30 de agrupar a sus funcionarios propios en
las clases, escalas, etcétera, v ese dato se cumple
en esta Ley. Asi que lo siento mucho, sefior Posa-
da, pero realmente esto es un mandato de la Ley
30, es un articulo base que hay que cumplir y que
en esta Ley esta Comunidad, este Gobierno cumple.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Yo creo
que por parte mia estd todo debatido. He enten-
dido las razones que se me han esgrimido en con-
tra, y yo, en cualquier case, voy a mantener la en-
mienda. Deseo que sea votada y yo me voy a pri-
var de lo que yo me estaba inamiginando, de ver al
sefior Vela haciendo la concentracién parcelaria
o dandome la satisfaccién de operar de apendici-
tis a don Justino Burgos, que tampoco lo voy a
poder hacer.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias.

Se procede a la votacién de la Enmienda. ;Vo-
tos a favor? ;En contra? ;Abstenciones? Queda
rechazada la Enmienda, con siete votos en conrta,
cinco abstenciones y cero a favor.

La enmienda, supongo, que se ha votado, sefior
Montoya... Un momento, sefior Montoya, se refie-

re ;al articulo 20 también, o lo dejamos...? Si

quiere intervenir en la préxima, se le deja interve-
nir. Es que estaban acumulados los dos articulos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: La Enmienda
mia, si, si, a los dos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Bravo.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Si, es que a mi
me gustaria un poco, y a lo mejor habia que hacer-
lo con los Portavoces de los Grupos, no tendria
ningGn inconvenienfe; me parece Que es conve-

niente, para agilizar esto, ordenar el debate, por-

que se estdn dando turnos... hasta tres turnos,
cosa que reglamentariamente no es posible. Inter-
vienen los Grupos en un cierto desorden, segiin el
Reglamento vy a-mi juicio, y se contesta a los Gru-
pos que no han presentado la Enmienda. Enton-
ces, bueno, aqui me parece que estamos organi-

zando un cierto «cacao» gue a mi me paréce que
es conveniente, para que no nos den las uvas del
treinta y uno de diciembre aqui, pues hay que
organizar, y entonces yo no sé si la Mesa lo puede
hacer solo o seria conveniente con los Portavo-
ces, pero en cualquier caso no nos parece que este
tema deba de continuar por este camino porque
si no esto se puede hacer eterno.

EL SERNOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Pasamos al articulo... a
una enmienda al mismo articulo del Grupo Socia-
lista, la Enmienda nimero 15, para la que tiene la
palabra ¢l sefior Vela.

EL SENOR VELA SANTAMARIA: Si. Se ha
hecho una redaccion de estilo, y ésta se ajusta
mejor al articulo 25 de la Ley 30/84, donde se
habla realmente, en vez de integrarse, «se agru-
pan de la siguiente formas. Incluso la Ley 30 habla
de se agrupan los siguientes grupos. Me parece ya
redundante, en fin, por pura cacofonia. Me imagi-
no algan Procurador de esta Mesa, que diria que
eso de dos siguientes Grupos» seria cacofdonico. En-
tonces planteamos que en vez de «se integran los
siguientes Gruposs que plantea el proyecto de Ley,
«se agrupan en la siguiente formas. Simplemente,
repito, es una enmienda de estilo que recoge un
poco mas la redaccién original de la Ley 30, sim-
plemente. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENCR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Posada.

EL SENOR POSADA MOCRENO: Nosotros, el
Grupo Popular va... cosa rara, porgue no nos gusta
mucho la redaccion de la Junta, pero en este caso
nos gusta més la de la Junta que la del Grupo
Socialista, precisamente porque hay grupos y lo
que dice es «se integra en los siguientes grupos:

_ grupo A, grupo B, grupo C». Parece mas claro que

«se agrupan de la siguiente formas. Es mejor los
grupos en que se integran; como todos se tienen
que integrar en €sos grupos, pues nosotros lo admi-
timos asi. Nosotros vamos a apoyar la redaccién
de la Junta.

EL SENOR PRESIDENTE (SE’SIGR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): ;Quiere manifestar algo
al respecto? - '

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Unicamente,
por si hubiera habido alusiones, mas que cacofd-
nico lo que me parece es tautolégico o redundante,
amén de cacofdnico, claro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias. Vota-
cién de la Enmienda. Votos a favor de la Enmien-
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da. En contra. Abstenciones. Se admite la Enmien-
da ¢on siete a favor, cinco en contra y cero abs-
tenciones. :

Aqui, en el articulo 20 al que pasamos, hay
dos enmiendas, una del Grupo Popular que habla
de supresion del grupo.

Tiene la palabar el sefior Posada.

EL SENOR POSADA MORENO. Gracias, sefior
Presidente. )

En cierta forma y al defender esta enmien-
da, considero dichas ya en su defensa las in-
tervenciones anteriores a efectos de otras enmien-
das, porque creo que todas ellas recogen la filo-
sofia expresada. El punto clave es que con la
nueva concepeidén de la Ley 30 y con esta propia
Ley hay una forma distinta de organizar la Fun-
cién Publica, radicalmente distinta, que es ese
famoso articulo 18 de esta Ley que no tiene en-
miendas. Se pasa de unas funciones adscritas a
unos cuerpos a una s funciones adscritas a unos
puestos de frabajo y wna condiciones para desem-
pefar estos puestos. Esto es Io que hay. Entonces
se dice: ;como podemos acoplar una realidad a
* esta situacion? Bien, esto es lo que pretenden estos
articulos. Yo conozco naturalmente el mandafo
que la Ley 30 nos da y que decia el sefior Vela.
Pero jcuil es la propuesta? Y lo digo ahora, por-
que lo reiteraremos en Adicionales y Transitorias,
pero jcual es nuestra propuesta? Nuestra propues-
ta es que, tanto este articulo como €l que lo desa-
rrolla luego en las Adicionales, son articulos apre-
surados, con poca visidn, en donde aparecen cosas
tan curiosas como que en una Administrative Ge-
neral solo se vea una escala sanitaria, o en la
Administracion Especial, no sé si era especial o
general, en la especial s6lo una sanifaria con 14
cantidad de cosas especiales que puedan hacerse.

En fin, nos parece que es apresurado y nuestra
propuesta era, con franguilidad, despacio, viendo
la realidad, elaborar un proyecto en el que, insis-
to, no hay diferencias ideolégicas, es decir, agui
no hay nada de fondo, de que nosotros queramos
que haya unos cuerpos u otros, ni queremos que se
deshaga la funcidén phblica de una forma u otra;
nosotros aceptamos esta filosofia y comprendemos
que hay que adaptaria a la realidad, que colabo-
rariamos en ello, pero esta adaptaciéon que se ha
hecho es apresurada y no nos gusta. Por eso, noso-
tros mantenemos esta supresion.

En cuanto —y adelanto— a la Enmienda si-
guiente, para el caso de que esta enmienda se
rechazada, pues don José Nieto, por supuesto, pre-
senta una que defendera si la enmienda, esta en-
mienda se rechazara; si esta enmienda fuera
aceptada, él, obviamente, retiraria la suya.

EL SENOR. PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Vela.

EL SENOR VELA SANTAMARTA: Si. Bueno,
aunque la argumentacién del sefior Posada va
méas alld efectivamente del alcance de esta en-
mienda concreta; ha planteado tode el tema de la
futura ordenacion, seglin su entender, de la Admi-
nistracion Autonémica en los posibles cuerpos o
escalas o en lo que sea menester, y clasifica de
apresurada la organizacion, el planfeamiento que
hace la Junta.

" Creo realmente que la Adicional tercera a la
cual se refiere en absoluto es apresurada, que
establece mecanismos de clasificacion, y crec —y
en fin, creo que puedo hablar con conocimiento de
causa para hacer estas opiniones— que prolongar
todavia méas la situacion actual de los funcionarios
transferidos es prolongar una situacion que, bueno,
no de es de... de interinidad, ni mucho menos,
pero es una situacién que no es clara. Creo real-
mente que ftodo el mundo hemos estado procla-
mando, toda la gente ha estado pidiendo la Ley
de la Funcién Pablica, Jos miembros de la oposi-
cién los primeros, el Grupo que apoya el Gobierno -
también, por supuesto, v ¢reo que era bueno que,
tan pronto como la Ley 30 nos ha habilitado para
hacer esta Ley de la Funcién Piblica, que se
hiciera. Y uno de los objetivos de esta Ley de
Funcién Piblica de la Comunidad —y no el me-
nor— era no solamente el ordenar la Administra-
cién, sino realmente dar fin a la situacién de
cierta indefinicién en que se han movido los fun-
cionarios en nuestra Comunidad, en que realmen-
te, por supuesto, eran funcionarios propios de la
Comunidad, lo decia ya la Ley del Proceso Auto-
ndmico, vuelve a decirlo le Ley 30, pero todavia no
estaba clara la situacion.

Creo entonces que es bueno que en este mo-
mento ya, puesto que tenemos ya la habilitacion,
se cierre este tema y todo el mundo sepa va a qué
atenerse, saber realmente en qué grupo, en qué
cuerpo se encuentra dentro de la Administracion
Autondémica. Creo gue no es justo, creo gue ni
siquiera es bueno, ¢reo que eso es nefasto, el pro-
longar una situacién de cierta indefinicién para
los funcionarios transferidos. Por eso, realmente,
anuncie también desde aqui, nos opondremos a
esta enmienda, sobre todo a esta filosofia que aqui

se esboz0 por primera vez, del Grupo Popular, de
prolongar la situacién de transicion de lo que
habia. Todos hemos pedido que esta situacién de
transicion concluya y éste es el momento. Creo,
repito, que la Adicional Tercera —lo veremos en
su momenio— no es apresurada, sino que real-
mente recoge lo que hay y establece mecanismos
para que esas situaciones que hay siempre difici-
les de clasificacién, de dificil engarce en la Admi-
nistracion —todos conocemos que €s una cosa muy
complicada— pues puedan ser recogidas y puedan
ser homogeneizadas.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Cabezas, ;jalguna
manifestacion sobre...?

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: S8i. Yo creo,
desde luego, que este articulo 20 es la pieza indis-
pensable, unida al 19 y muy concordante con €él, y
que abunda en el sentido de clarificacién. Acep-
tado por mi el 19, me veo obligado, y ademas per-
fectamente y con toda libertad, a apoyar €l articu-
lo porque creo que clarifica, en efecto, que apoya
la clasificacion del 19, Ja desarrolla, y creo que es
bueno para los funcionarios.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Pasamos a la votacién
de ]la Enmienda. Votos a favor. En contra. Ningu-
na abstencién.

Queda rechazada la Enmienda: Seis en con-
tra, cinco a favor y ninguna abstencion.

Naturalmente, ahora pasamos a la Enmienda
del sefior Nieto, Le pido por favor brevedad, para
que no haya...

EL SENOR NIETO NOYA: Muchas gracias,
" sefior Presidente. Esta Enmienda al articulo 20.2
es una consecuencia necesaria de la enmienda
presentada al articule 17 y es el reflejo, en este
punto del desarrollo del proyecto, es el reflejo de
la misma filosofia y de las misinas tesis que defen-
dia en la enmienda al articulo 17. Creo que no es
necesario abundar mas en el tema porque ha que-
dado suficientemente debatido y, naturalmente, yo
mantengo la Enmienda y pido que se vote.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Si, bueno,
en este... Estoy leyendo el texto de la Ponencia
{quiza ya esté recogido en el texto nueve), habia
una modificacién en el articulo... en el parrafo
segundo del articulo 20, donde se preveia una es-
pecializacion. ;Estd ya recogido? Bien.

Desde Iuego esta claro que rechazada... Sefior
Nieto Noya, es muy coherente su posicién; presen-
tada la Enmienda al articulo 17, ésta es concor-
dante con ella. Pero por mi parte, rechazada su
Enmienda al articulo 17, por los mismos motives y
argumentos me veo obligado a rechazar ésta.

EL SENROR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): ;Votos a favor de la
Enmienda?

;Qué queria, hacer alguna manifestacion?

EL SENOR CRIADO ESCRIBANO: Simplemen-
te yo queria apoyar la enmienda del sefior Nieto
Noya.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT- .

MARTINEZ POLANCO): ;Votos a flavor? ;En
contra? Abstenciones, ninguna. :
Queda rechazada la Enmienda con cuatro a
favor, siete en contra y ninguna abstencion.
Pasamos al articulo... Dentro de este articulo
hay una enmienda de don Francisco Montoya, al
articulo 20 parrafo 3. Sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA. RAMOS: Si, muchas
gracias. Si. La enmienda mia nGmero 29 esti en
coherencia con la que yo he defendido sin éxito
anteriormente, que trataba de quitar, de suprimir
el parrafo segundo, que trataba de incluir la Admi-
nistracion General y la HEspecial en un solo apar-

~ tado. Entonces, yo ademas aqui hay una cosa que

no sé si la ha asumido, porque me extrafia que
el legislador que ha preparado este proyecto se
le haya olvidado, que es el cuerpo de subalternos
del grupo E. El cuerpo de subalternos del grupo E
se define en algin punto, en algin momento, y
después se olvida en cambio de describir sus fun-
ciones. Trataba de hacer una descripcién de fun-
ciones de lo que pueden componer los funciona-
rios, los subalternos, que son aquellos gue se en-
globan en el grupo E. No sé si la enmienda es de- .
masiado difusa en el sentido de que encierra varias
cosas, por una parte supresion y por otra parte la
inclusién. Entonces, en este sentido, no sé si la
enmienda habria que desglosarla en mas de una.
Pero, en cualquier caso, lo que dice es esto y,
bueno, a la Comisidn lo someto.

" El, SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Yo también estoy de
acuerdo con usted en que son tres cosas perfec-
tamente diferentes, porque se refiere a tres parra-
fos distintos; una es de inclusién, vamos, de su-
presion de estos tres cuerpos, y otra que no tiene
nada que ver, que es la inclusién, la creacién de
un cuerpo de subalternos, Supongo que tendran
que ser tres cosas perfectamente diferenciadas.
Si las ha definido ya las tres en conjunto...

Sefior Vela.

EL SEROR VELA SANTAMARIA: Si. La ver-
dad es que las doctrinas no estdn muy claras
pienso que en estos segundos parrafos. La ver-
dad es que no lo entiendo en absoluto. Supongo
que se refiere a las funciones de los cuerpos del
grupo A y del grupo B, que creo que es normal,
se definen todas las funciones de todos los cuerpos
de cada grupo, y ademés estid en coherencia con
el articulo 23 de la Ley, donde dice que las leyes
de creacion de los cuerpos definiran qué funciones
tendran estos cuerpos. Realmente no sé qué sen-
tido tiene, francamente, esta propuesta.

En cuanto a la segunda parte, la de adicion,
estd claro que no es un olvido. El grupo E, efec-
tivamente, existe, estd creado por esta Ley en
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cuanto responde a un articulo de la Ley 30/84,
que es base evidentemente; lo que ocurre es gque,
en fin, la Junta no ha entendido que sea necesario
crear el cuerpo de subalternos. Esto ademas tiene
un sentido y es coherente con lo que han mani-
festado todas las centrales sindicales de funciona-
rios, que enfendian realmente que el funcionario
es el que esta en relacién con el acto administra-
tivo. Todos conocemos cuiles son las funciones del
antiguo cuerpo de subalternos, que creo que muy
lejanamente tenia relacién con €l acto adminis-
trativo. Por eso se ha entendido por la actual
Administracién Autondémica que las funciones del
cuerpo de subalternos pueden realizarlas clara-
mente personal laboral. Para respetar los dere-
chos de los funcionarios que han sido transferi-
dos de este grupo, se establece la Adicional Ter-
cera tres, la creacion, en fin, de una escala de
subalternos donde se integra esta gente respetan-
do sus derechos econémicos, generales, etcéiera.
Creo realmente que aqui se cumplen estas dos
funciones: la de intentar laboralizar el personal
que realiza las funciones, repito, de tipo subalter-
no, que son, ya digo, practicamente ninguna rela-
¢ién con el acto administrative en general, vy se-
gundo respetar los derechos adquiridos de 1a gente
que estd transferida con categoria de funcionario
de este grupo, que son recogidas, reitero, en la
Adicional Tercera tres.

EL SENOR CRIADO ESCRIBANO: Nosotros, en
relacién a la supresion en el nlimero 3 del parrafo
segundo, nosotros no entendemos muy claro lo
que el sefior Montoya quiere hacer; por eso en
cuanto a este punto nosotros nos vamos a abste-
ner. Ahora bien, nosotros si que vamos a apoyar
lo del cuerpe de subalternos, el grupo E, que tam-
hién estd incluido en esta enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Senor Cabezas.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Gracias, se-
fior Presidente. La Enmienda del sefior Montoya
debo reconocer que ni su redaceién literal ni las
explicaciones que él ha dado ahora han side sufi-
cientes para hacérmela ver con claridad; o sea,
no alcanzo a entender exactamente cudl es el sen-
tido de su enmienda en esas dos primeras partes
de supresidn. Sin embargo, entiendo perfectamen-
te la tercera y desgraciadamente no comparto su
opinién sino que prefiere la doctrina que sustenta
el Proyecto, de que el cuerpo, vamos, los subal-
ternos no sean precisamente considerados como
un grupo de funcionarios sino como otro tipo de
personal, personal laboral, en principio mas acor-
de con las funciones que realizan, con las ocupa-
ciones o trabajos que realizan y con las propias
peticiones del sector.

i
1
t
1

EL SENCR MONTOYA RAMOS: Sefior Presi-
dente, esta enmienda evidentemente estd mal re-
dactada. En principio, lo que trata es, en concor-
danecia con la filosofia anterior, de suprimir los
cuerpos y las escalas de Letrado, administracion
econdmico-financiera, etcétera, sino que se englo-
bara en un solo cuerpo por titulacion, por cada una
de las titulaciones, como habiamos dicho antes.
Pero, en cualquier caso, la redaccién es mala y
yvo la voy a retirar. Si que la retiro sin entender
muy bien, sin embargo, cémo el cuerpo de subal-
terno del grupo E, a los cuales parece que, de
acuerde con el contenido més bien de las interven-
ciones que yo he oido, lo que se las quiere es dar
el caracter de laborales, pero sin embargo en el
articulo, me parece gue es 19 ¢ 20, se hace una
referencia a él y se le mantiene v me parece que
se le mantiene hablando de los funcionarios. En
ese sentido no lo entiendo, pero como, repito, la
enmienda en su primera parte al menos estd mal
redactada, yo la retiro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Vela.

EL SEROR VELA SANTAMARIA: Si, para cla-
rificar al sefior Montoya. Le estoy diciendo que lo
que recoge son los grupos de clasificacién, que es
base, una cosa es grupe y ofra cosa es cuerpo. El
grupo estd creado aqui, efectivamente, en esta
Ley, y recoge, repito, la Ley 30; 1o que ne se crea
es ningln cuerpo que pertenezca a este grupo. Y
reitero: el personal que... estas funciones se hara
con personal laboral, y —reitero de nuevo— la
Adicional Tercera recoge una situacién de escala
a extinguir para el funcionario transferido con la
categoria correspondiente al grupe E.

EL SEROR PRESIDENTE (SEROR SABORIT-
MARTINE?Z POLANCO): Muchas gracias.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo, de todas
formas, y ya sin mas debate, no lo entiendo muy
bien. Porque el articulo 19 dice: «Los cuerpos y
escalas de funcionarios al servicio de la Adminis-
tracion se integran en los siguienies grupos», y
uno de ellos es €l grupo E en ] cual se exige el
certificado de escolaridad, y habla de funciona-
rios. Entonces no lo entiende muy bien pero, en
cualquier caso, la enmienda queda retirada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias. Queda
retirada la enmienda.

Pasamos al articulo 21, donde hay una enmien-

da del Grupo Parlamentario Popular, de supre-
sién.

EL SENOR POSADA MORENO: Bien. Gracias,
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seflor Presidente. Aqui no quiera extenderme por-
que no tiene mayor razén de ser. Doy por repe-
tidos los argumentos que ya hemos expuesio; es
una misma cuestion filosofica y, por tanto, lo que
se dijo del articulo 20 sirve para el 21. Nosotros
pensamos que es mejor hacer las cosas bien y
despacio que apresurarse. Consideramos que esto
no va a resolver €l problema y por lo fanto mante-
nemos la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Cabezas.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Bueno, exclu-
sivamente para reiterar lo dicho ya anteriormen-
te. Esto es una construccién arquitecténica y el
21, €l 20 y el 19 van perfectamente ligados entre
si. Aprobado por mi el 20, éste no.es mas que el
que define las competencias del cuerpo de Admi-
nistracién Especial, como el 20 era el que definia
las competencias del cuerpo de Administracion
General; por lo tanto, yo rechazo esa enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Munchas gracias. Enton-
ces, cabe la votacion de la Enmienda. Votos a fa-
vor de la Enmienda. En contra. Abstenciones, nin-
guna. Queda rechazada la Enmienda por seis votos
en contra, cuatro a favor y ninguna abstencion.

A continuacién viene una de don Franecisco
Montoya. Bueno, esta era nada mas que de nume-
racion.

EI, SENOR MONTOYA RAMOS: No tiene sen-
tido ya. La retiro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Retirada.

El articulo 22 no tiene ninguna enmienda. Y pa-
samos al 23, donde también aparece la primera
una del Grupo Popular referida a modificacién del
apartado A de este articulo.

Sefior Posada.

Se refiere a la denominacién del cuerpo, grupo
de pertenencia y en su caso a las escalas que ten-
dr4, y se propone que la denominacion del cuerpo
o escala y grupo de pertenencia... ‘

Muchas gracias. Retirada.

También en este articulo, v como enmienda de
adicién, tiene el Grupo Popular una enmienda
donde pretende de introducir un nuevo apartado,
el «d».

Senor Posada.

ElL, SENOR POSADA MORENQ: Esta en cam-
bio si la vamos a mantener porque nosotros pen-
samos, va un poco con nuestra filosofia, que los
cuerpos o escalas que sea preciso crear en el fu-
turo pues habra que hacerlos pensadamente, para

~
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una necesidad concreta y de una forma, digamos,
ordenada. Entonces pensamos que entre las condi-
ciones —y admitimos esas condiciones— que debe
establecer la Ley de la creacién del cuerpo, nos
parece inferesante que se afiada la plantilla pre-
supuestaria inicial, porque eso nos da una idea,
y da una idea a todos, al legislador y a los ciuda-
danos de Castilla y Lebn, de qué tipo de cuerpo
se esth creando; si lo que se estd creando a lo
mejor es una escala muy..., digo quiza algo que no
sea muy exacto, pero se estd creando una escala
especial de Archiveros de la Edad Media que 2 lo
mejor tiene cinco puestos en toda Castilla y Ledn,
gue no es lo mismo que crear a lo mejor pues una
escala, si se considerara, de camineros del Estado
o especalista en algo ¥ que resulta que tiene tres-
cientos miembros, Entonces, claro, la magnitud
de una cosa y de otra, y cumpliendo todas las
demas condiciones, es muy distinta. Entonces con-
sideramos que quedaria méas completo en las con-
diciones que la Ley debe determinar la plantilla
presupuestaria inicial, que esto no quiere decir
tampoco que en el futuro no pueda ser mayor o
menor si se ven las necesidades, pero si la inicial
para dar una idea de magnitud.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Vela.

EL SENOR VELA SANTAMARIA: Si, entende-
mos que, efectivamente, esta propuesta clarifica,
completa y aclara la actuacién del grupo o escala,
que completa realmente la Ley. Entendemos que
es bueno y que ademds realmente s una cosz, en
fin, que da una mayor claridad a la cuestién y por
lo tanto la aceptamos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Cabezas.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Me permita
el Grupo Popular decir que en la Ponencia se
observé un error puramente material donde ellos
ponen «plantilla presupuestaria inicial del campo
o escala» que no lo recoge en la Ponencia, y por
si vamos a aprobar esta enmienda, de lo cual me
alegro, que conste «del cuerpo o escalas.

EL SENOR VELA SANTAMARIA: Crec gque
era cuerpo, si.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Se incorpora como si
fuera de la Ponencia y ya esta. O si quieren uste-
des la votamos, se acepta por unanimidad y fuera.

Pasamos al Capitulo II, relaciones de puestos
de trabajo, articulo 24, donde hay una enmienda,
parece ser, de la primera parte, del sefior Mon-
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toya. Parece de titulacién nada méas; se refiere
a la definicién del Capitulo y la titulacion.

EI. SEROR MONTOYA RAMOS: Yo habia
pueste ahi la plantilla y la relacién de puestos de
trabajo pero, vamos, creo que no ha side aceptada
por la Ponencia. Habrin entendido que es mejor
la que venia y, en fin, no insisto en mantenerla
y la retiro. '

EL SENOR VELA SANTAMARIA: Si, vamos a
ver. Efectivamente, Presidente, hemos aceptado
otras enmiendas en Ponencia del sefior Montoya
que daban homogeneidad a la titulacién, cuando
decia «De...», «De...». Entonces, creo que el sefior
Montoya estard de acuerdo; lo que planteamos es
que en vez de da plantilla dey, se hable de «Las
relaciones de puestos de trabajo», que es real-
mente de lo que habla el titulo. Si el sefior Mon-
toya esta de acuerdo con esta redaccibn, creo que
todos podemos aceptar que el titulo sea convertido
en «De las relaciones de los puestos de trabajo».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): O sea que, en definitiva,
la titulacién, €l titulo del articulo queda: De las
relaciones de trabajos.

EL SENCR VELA SANTAMARIA: «De las re-
laciones de puestos de trabajos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): «De las relaciones de
puestos de trabajo». ;Algin inconveniente?

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Exclusiva-
mente decir gue esto si lo habiamos aceptado en
Ponencia, lo que pasa que no lo ha recogido el
texto. Yo tengo anotado de mi pufio y letra «De
las relaciones», si, «de la plantillas, no; pero
habiendo aceptado por unanimidad «De las rela-
cionesy, si, podia haberse recogido por unanimi-
dad en €l texto de la Ponencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Ahora tenemos al articu-
lo 25 una de don Daniel de Fernando, que se la
defiende el sefior Cabezas, que se trata de supre-
sion.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Creo que nos
dijo que le avisaramos si llagaba este momento...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Habls del articulo 27, el
hablé del articulo 27 cuando se ausento. El mani-
festo su voluntad de retirar todas hasta el articulo
21, asi que, visto gue no estd, se retira, so pena

que €l Portavoz del Grupo Mixto quiera defen-
derla por su cuenta o...

Sefior Cabezas.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Bueno, yo
creo exactamente que con esta enmienda... En
primer lugar, no voy a presuponer lo que don
Daniel de Fernande haya manifestado. Yo creo
gue si he hablado con él de ésta en concreto y
¢reo que, a pesar de todo, en la Ponencia en cierto
modo estaba aceptada, por lo menos parte de lo
que decia en el apartado g, en el apartado g, v
habiamos hablado en la Ponencia de que era buena
la idea pero que habia que busecarle otra redac-
cioén, y habiamos hablado de algo asi como de «re-
ferencia presupuestarias. Era un término que
habia puesto sobre la Mesa para que luego los
Grupos lo pulieran y lo adecuaran més a la deno-
minacién exacta que esto tiene en los Presu-
puestos

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Posada.

EL SENOR POSADA MORENOQ: Antes de, en
efecto, recoger lo que dice el Portavoz del Grupo
Mixto, que es cierto, quiero decirles que aqui ha
habido..., se ha transcritc mal lo que se acordd
en Ponencia. Hubo una enmienda del Grupo Popu-
lar, que se aceptd por la Ponencia, en la cual en
el «f», que hablaba de nivel y retribuciones com-
plemenarias, acordamos —lo tengo escrito—: «gru-
po o grupos a los que se adscribe el puesto, nivel
v retribuciones complemeniarias», Entonces ha
habido una mala transeripeién, porque dice: «gru-
po o grupos, nivel a los que se adscribe —claro,
eso no se comprende porgque no...— y retribucio-
nes complementariass. Yo diria que, por error de,
digamos, de transcripeion, tenia que ser «grupo
o grupos 2 los que se adscribe el puesto, nivel v
retribuciones complementariass, como acordamos
en Ponencia.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Si, si, lo
tengo transcrito literalmente y es exacto lo que
dice el sefior Posada, tal como lo ha dicho, con
lo cual, en efecto, la enmienda de don Daniel de
Fernando no tenia ya més sentido, aunque él esta
ahora ya presente, que manifestar lo de la situa-
cidn presupuestaria; cambidndolo el término se
podia aceptar, pero ya es redundante con lo apro-
bado en el apartado anterior.

Bien, entonces don Daniel de Fernando reitera
que hasta el 27 las retiraba.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Retirada, ;no? A conti-
nuacién hay una enmienda también al articulo 25,
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sobre supresidn de un apartado, del sefior Mon-
toya, que tiene la palabra.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. En este
articulo hay un apartado que dice que en las rela-
ciones de puestos de trabajo se determinaran en
st caso los requisitos que habran que reunir los
funcionarios de otras administraciones publicas
para poder acceder a los mismos. Parece que se
trata de introducir unas circunstancias diferencia-
doras o diseriminadas contra... o a favor de fun-
cionarios de otras administraciones publicas, ¥y
bueno, aqui, teniendo en cuenta los funcionarios
transferidos y la conservacién de la condicién de
funcionario de la Administracién del Estado de
los transferidos, etcétera, que viene en el articulo
55, bueno, existe un poco el temor de que esas cir-
cunstancias puedan afectar a alguno de los funcio-
narios transferides también, y en ese sentido pues
se pretendia que este articulo simplemente, este
apartado simplemente se suprimiera.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): ;Sefior Vela? ;Sefior
Bravo? Sefior Vela.,

EL SENOR VELA SANTAMARIA: No, simple-
mente, si ése es el temor del sefior Montoya, de-
jarle muy claro una cosa que habia sefialado an-
teriormente, y es que desde la Ley de! Proceso
Autonémico y por supuesto desde la Ley 30 los
funcionarios transferidos se integran como funcio-
narios propios de la Comunidad; en ningin caso a
los funcionarios transferidos les afecta este ar-
ticulo, en ningln caso. Unicamente se trata, repi-
to, de una garantia, que ademas se concreta en los
articulos posteriores, donde se habla que esta
gente a hacer cursillos de perfeccionamiento.
Evidentemente las materias que... distintas de las
de otra. Es una especie, digamos, de reciclaje
previo el que se pretende, nada més. Y esto, re-
pito, este articulo se refiere a los funcionarios
transferidos, que quedan integrades como funcio-
narios propios de la Comunidad por imperativo de
la Ley del Procese Autondémico, por imperativo de
la Ley 36, v asi queda recogido en esta Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Posada.

EL SENOR POSADA MORENO: Nosotros en
ésta nos vamos a abstener, en esta enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): ;Sefior Cabezas?

Se efectiia la votacién. Votos a favor de la En-
mienda. En contra. Abstenciones. Queda rechaza-
~ da la enmienda por sejs votos en contra, ninguno
a favor y cinco abstenciones.

Pasamos al Capitulo III, que habla de la provi-
sion de puestos de trabajo que supongo que habra
ocurride como en el otro, que se habra pactado en
Ponencia al afiadir esto.

Nos encontramos con una enmienda, la nimero
35 del sefior Montoya, relativa a este articulo.

Sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Ahi se
habla, como méritos preferentes, se habla de las
titulaciones, al final, de las titulaciones académi-
cas, en su caso, y la antigiiedad. Parece que el
mérito preferente-la titulacién académica debiera
serlo siempre; en ese sentido, la enmienda lo (ni-
co que propone es la supresién de «en su casoy,
o sea que siempre sea mérito preferente la titula-
cién académica y la antigiiedad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Vela,

EL SENOR VELA SANTAMARIA: Si. Simple-
mente decir que esta redaccién es literal del ar-
ticulo 20.2) de la Ley 30, que es un articulo base.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Seiior Posada.

EL SEROR POSADA MORENOQO: Nosotros no
creemos que porque sea un articulo base haya
que calcarlo exacto, y aunque tenemos luego una
enmienda posterior que - desarrolla més amplia-
mente todo el tema de méritos, vamos a apoyar la
enmienda del sefior Montoya.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): ;Alguna aclaracién al
asunto?

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Si. Unica-
mente decir que lo de «en su casoy me parece
razonable si el sefior Montoya reflexiona sobre
ello, como funcionario que es, v es que muchas
veces se tienen titulaciones académicas muy va-
riadas. Hay personas con varias carreras univer-
sitarias, pongo por caso, y a veces también supe-
riores a lo exigido, por eso creo que lo de «en su
caso» es oportuno puesto que no tiene que ser un
factor discriminatorio en contra para el que acce-
de a un puesto de trabajo con una titulacién mi-
nima cuando se presentan otros que tienen titula-
ciones muy superiores, titulacién o titulaciones.
Creo que, en realidad, Io que él.. la idea de lo
que él pretende esta recogida perfectamente en el
articulo de la Ley porque, en efecto, la.titulacién
académica esti conternplada con anterioridad a la
antigiiedad, y lo de «en su caso» porque no siem-
pre quizd sea de consideracion la titulacién aca-
démica o las titulaciones académicas, o todas las
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titulaciones académicas, sino que creo que hace
una matizacién Gtil y sobre todo que se esta dando
en la practica administrativa actualmente con
mucha frecuencia.

" EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Se procede a la votacion.
Votos a favor de la Enmienda. En contra. Abs-
tenciones, Queda rechazada la Enmienda por siete
votos en contra, cinco a favor y ninguna absten-
cién. T
. Pasamos ghora a una enmienda del Grupo Po-
pular, también incluso referida a este parrafo,
donde propone una sustitucion de texto. '

Sefior Posada. ‘

EL SEROR POSADA MORENO: Muchas gra-
cias. Bien, esta enmienda, como se sefiala tiene dos
partes diferenciadas. Ambas van encaminadas a
1o mismo: & dar una mayor objetividad a todos los
sistemas de provision de los puestos de trabajo, y
me atreveria a afadir ofra cosa: a dar la sensa-
cién ante los ciudadanos, que es a los que va diri-
gida la Ley, porque esta Ley no va dirigida a los
funcionarios, como se dice y se repite con toda
razdn, sino a los ciudadanos de Castilla v Ledn,
darles esa sensacidn de que son criterios objeti-
vos los que priman siempre para designar, para
proveer los puestos,

Entonces, en la primera parte de la Enmienda
lo que se hace es, reconociendo los méritos prefe-
rentes que se marcan en la Ley 30/84 y que se
marean también, que se recogen en esta Ley, dar-
les una redaccién distinta, es decir, un orden dife-
rente. Entonces, no cabe duda de que todos esos
méritos que aqui se dice son importantes, todos
ellos; ahora bien: ;cuiles més y cudles menos?
Nosotros pensamos que, desde un punfo de vista
objetivo ¥ en general, es mas facil evaluar la an-
tigiiedad, que es algo que no puede falsicarse; es
mas facil evaluar las titulaciones académicas, que
se tienen 0 no se tienen; los cursos de promocién
y perfeccionamiento que se han hecho, y en cam-
bio consideramos més subjetivo, sin por ello decir
que no tenga importancia y sin por ello decir que no
sea un mérito a tener en cuenta, mucho mas subje-
tivo la valoracion del puesto trabajo desarrollado
en anteriores puestos por los jefes de estos funcio-
narios. Ahi han podido intervenir, en simpatia y en
antipatia, situaciones y circunstancias que no se
pueden dar en el tema de antigiiedad, porque ahi
queda claro cuando se ingresé en un cuerpo, cuan-
do no se ingresd, o cuando se ingresé en la fun-
cién puablica, y la titulacién académica porque el
titulo se tiene o no se tiene. Entonces, ;qué es lo
que queremos decir? Que se valore méas lo mas
objetive v que, sin dejar de valorarlo, se valore
menos lo que es méas subjetivo.

Y hay una segunda parte: esa valoracién, ;cé-

mo se hace? Tal como viene en Ley, se dice que
son méritos... Yo supongo, yo suponge —y me
gustaria escuchar algo en esa direccién al Grupo
Socialista— que este articulo tendrd un desarrollo
cdecuado con una norma general, que tendrd que
ser un Decreto, supongo, pero en eso no entro, de
la Junta de Castilla y Leén en la que se establecen
cémo se van a medir estos méritos, como se van
a evaluar, porque no basta con la Ley, hay que
precisarlos. Ahora bien, nosotros lo que gqueremos
es introducir en la Ley el tema de que esa valora-
cién se haga por un grupo de funcionarios, tres
frucionarios, por procedimientos que garanticen
su objetividad. Compréndemos también las dificul-
tades que esto tiene, €l establecer un reglamento
para ese nombramiento, lo comprendemos pero
creemos que la objetividad que debe de presidir
a la Administracién Piablica de Castilla y Leon
merece el esfuerzo que pedimos con esta en-
mienda.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANC(): Muchas gracias. Sefior
Bravo.

EL SEXNOR BRAVO SOLANA: Yo la verdad es
gue cuando he visto que el Grupo Popular ape-
yaba la anterior, pues me he alegrade, porque
aunque la anterior también tenia su carga no
era tan corporativista como la enmienda que se
pretende incluir, porque, claro, el tema de la
antigiiedad ponerlo en primer lugar pues, jhom-
bre!, habria que recordar casos de aquellos fun-
cionarios que durante foda su vida han estado
haciendo el crucigrama del periddico, esos perio-
dicos gque gquiere evitarse en los presupuestos, por
cierto, que sigan en la Administracién, lo cual a
lIo mejor es bueno, y resulta que el funcionario que
se ha dedicado a reciclarse permanentemente, a
tratar de profesionalizarse cada dia mejor, pues
tiene el tapdén del funcionario del periédico para
toda su vida, con lo cual, buen, pues es imposible
llegar a tener ninguna responsabilidad mas de la
que pueda tener en ese momento. Por lo tanto, no
es un tema de ordenar o no ordenar, independien-
temente de que, ya lo ha manifestado el sefior
Vela en el articulo anterior, vamos, perddn, la en-
mienda anterior, de que es un articulo base, sino
que el ordenamiento ademdas es malo y absoluta-
mente contradictorio con lo que se ha defendideo en
la enmienda anterior. Por lo tanto, en ese sentido
en el apartado 1 nuestro rechazo es contundente.

En cuante al apartado 2, yo reconozco que ha
mejorado la redaccion que tenia en la Enmienda
de la Totalidad, porgue alli decia que, como cues-
tion objetiva para la seleccion de los funciona-
rios, tenfa que ser por el sistema de sorteo, lo
cual yo no sé el sorteo qué objetividad daba. Aquf
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se mejora pero Io deja en el aire y no pone ningin
proceso, y, claro, alguien tendri que decidir como
lo hace. El nombrar para esas comisiones a los
tres funcionarios, ;cémo sera?: jlos tres mas an-
tiguos?, ;los tres por sorteo?, ;los tres que lleguen
primero a las ocho?, jcdmo serd eso? Porque cla-
ro, aqui no se determina, por lo tanto la objetivi-
dad y la imparcialidad yo creo que no se da. En
cualquier case, yo creo gue los procedimientos de
seleccién nos van a venir también dados por el
Reglamento de provision de puestos de trabajo,
que, como el sefior Posada conocera, me imagino,
también es un proyecto que se tramitard en su
momento y que nosotros tendremos que aceptar;
eso por una parte. Y que por otra parte, este tema
del Reglamento vo creo que se ha hecho hincapié
en todos los articulos anteriores de tratar de dar
un mayor contenido a esa Comisién de la Funcién
Ptblica, vy resuta que, bueno, pues este tema que
suele ser un tema a tratar aghi y a tener un acuer-
do ahi de c¢démo se hace esas situaciones, o por

lo menos la discusién o el informe se puede €s-.

tablecer, resulta que empezamos a restar las
competencias, con lo cual no nos parece que esto
ni sea coherente con lo que se ha estado defen-
diendo hasta ahora en ese aspecto ni, desde hiego,
sea posible asumirlo por parte nuestra porque no
estamos dispuestos a vaciar de contenido lo que
hemos tratado de rellenar con nuestras Enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Cabezas.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Gracias, se-
fior Presidente. Bien, yo creo que €l Grupo Popu-
lar v el Grupo Socialista se han enzarzado, expresa-
do aqui —permitanme juicio de valor— en una ba-
talla dialéctica inGtil, puesto que la redaccion del
texto del Proyecto no ordena, enumera, no ordena
preferentemente los méritos. Dice: «Se conside-
rardn meéritos preferentes», y da una lista, y no
la da de mayor a menor, da una lista, y ademas
afiade «conforme reglamentariamente se determi-
ne»; es decir, lo que estd claro que los méritos pre-
ferentes serén estos que vienen aqui redactados y
enumerados pero que se los ordenari preferente-
mente, o se les baremaria —para hablar como un
funcionario conocedor del tema, se les baremara—,
pues reglamentariamente, conforme a un Reglamen-
to. Pero no dice que primero la valoracion del tra-
bajo, luego... Habra una voluntad del legislador de
haberlos ordenado, su voluntad quizd pues quiera
‘manifestarse a través de esta enumeracién, pero
esta enumeracion, en todo caso, no es preferente
ni se puede deducir de la redaccién del articulo,
como tampoco creo que lo sea la que hace el Gru-
po Popular; yo con el articulo del Grupo Popular
sigo encontrando los mismos méritos preferentes,
Jos mismos, y dice también que reglamentaria-

mente se determinaran. Ese reglamentariamente
debo entender pues que es su valoracién, su pre-
ferencia, su baremo, su puntuacion, etcétera. O
sea que, en todo caso, los dos textos me parecen,
sustancialmente y bajo mi particular punto de
vista, idénticos y por lo tanto prefiero, por mayor
claridad, el del Proyecto.

EL SENOR POSADA MORENO: Bueno, vamos
a ver. Voy a contestar con cierta parquedad pero
dejando las cosas claras. :

En primer lugar, sefior Bravoe Solana, no pue-
de hablarse de corporativismo, porque es gque
estoy harto ya de oir esa palabra, que cuando no
se sabe qué decir se dice corporativismo. Esto
podra ser todo lo malo que parezca: injusto, ferri-
ble, pero corporativista no, porque esto se aplica
igual al cuerpo de subalternos, que ustedes quie-
ren quitar, que al cuerpo de ingenieros, que al
cuerpo de auxiliares. O sea, corporativista no,
€80 no es en ningin caso.

- Entonces, segundo punio. Me dice: esto puede
favorecer a ese que ha estado siempre leyendo y
perjudicar al que... Muy bien, pero si aceptamos
que la valoracion es importante, la valoracion del
jefe, los que conocemos la Administracién sabe-
mos que normalmente y por desgracia, y por des-
gracia, se ha tendido a valorar mejor precisamen-
te a ese funcionario que lee €l periédico y no crea
problemas; en cambio, el funcionario diligente,
trabajador, que quiere hacer cosas y que no tiene
un jefe muy propenso a este tipo de cosas, puede
que le metan un informe que lo dejen para siem-
pre donde esta. Hay casos de instituciones no civi-
les en donde existen ejemplos. Entonces, decir que
la-valoracién favorece al otro, al funcionario dina-
mico, yo tengo mis dudas, tengo mis dudas de que
asi sea. En cuanto a los cursos, mas o menos es-
tan en ambos casos en el mismo sitio, porque lo
Gnico que hacemos es dar la vuelta: antigiiedad,
titulaciones académicas, a valoracién del puesto
de frabajo.

Fn cuanto a lo que dice el sefior Cabezas, yo
comprendo que... Le dirfa sélo una cosa. Kl dice
que las dos redacciones son iguales, que no ve
diferencias; ;por qué, por una vez, no apoya al
Grupo Popular en vez de al Grupo Socialista?

Nada mas que eso.

FL SENOR PRESIDENTE {(SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Yo creo que ha llegado
el momento de... jalguna cosa?

EL SEROR BRAVO SOLANA: Es muy simple.
Es que yo creo... Bueno, me da igual afiadir los
términos malo, fatal y todo lo que quiera, pero
ademéas corporativa ya también lleva su carga.
Pero ademis hay una cuestidn: que, bueno, en
cualquier caso y, bueno, entrando dentro del argu-
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mento que usted da, de que lo malo es ¢l jefe que
hace el informe, yo lo que creo que aqui estamos
haciendo una Ley que tiene, en alguna medida,
intencion por parte de todos de que permanezca;
bueno, cuando les llegue su momento, cambian al
jefe y el articulo seguird vigente, que es de lo que
se trata: poner un articulo gue valga para todos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Se procede a la votacién
de la Enmienda. Votos a favor. En contra. Ningu-
na abstencidon. Queda rechazada por c¢inco votos
a favor, seis en contra y ninguna abstencioén.

Bien, vo crec que es la hora oportuna para
hacer un descanso de diez minutos, hasta... Pero
diez minutos justos, luego...

(Se suspende la sesion a las doce horas treinta
y dos minutos y se reanuda a las trece horas.)

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Se reanuda la sesion.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Presidente, jse
podria, ahora que ya estd el Portovoz, tener una
reunion con la Mesa y los Portavoces para wver
algunas cuestiones que no tenemos ninguno nada
claro?

No, es que, perddn que insista, pero es que el
tema del calendario esta Comisiéon no lo ha deci-
dido, cada uno decide lo que parece que viene mas
0 menos bien a una parte y otra, y lo légico seria
buscar lo que mejor convenga al conjunto. Enton-
ces pues, bueno, eso queremos saberlo porque es-
tamos cambiando sobre la marcha cosas en fun-
cidn de las cosas gue se oyen.

.Que no hay reunién de los Portavoces con la
Mesa?, ;y eso?
EL SENOR...: (Intervencidn sin micrdfono).

EL SENOR BRAVO SOLANA: Es que no en-

tiendo mucho el proceso, la verdad es que, bueno,
no la liaremos, pero la liaremos al final.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Seguimos. ;No estara
usted...? Estd amenazando a la Presidencia, como
dice que la vamos a liar,

EL SENOR...:
dencia sino...

Si, si, claro, pero no a la Presi-

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Pasamos al articulo...
Estdbamos en €l articulo 26, y habia una del Grupo
Parlamentario Popular, de adicién, y otra del se-
fior Montoya. Pasamos a la del Grupo Popular.

EL SENOR POSADA MORENO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Es la Enmienda nfimero 46
¥ es una enmienda que consideramos importante y
fundamental dentro de la filosofia de nuestro
Grupo.

Se trata de afiadir un parrafo en el que se espe-
cifique que el sistema de provisién de puestos de
jefe de negociado, jefe de seccitn y jefe de servi-
cio es el concurso. De alguna forma, con esto ya
se contesta a aquella discusion que tuvimos en el
articulo 10 sobre acceso a los puestos directivos
que no estaba claro; aqui queda claro: a todos los
puestos que tienen jefatura se accede por con-
curso. Hay una segunda parte que, légicamente,
quiere adaptarse a la realidad, a la realidad que
puede existir en todo momento, que es: «Cuando
la naturaleza del puesto exija la libre designacién,
y previo informe del Consejo de la Funcién Pi-
blica, se podri hacer por convocatoria pablica la
libre designaciéns. ;Qué quiere decir eso? Que
comprendemos que hay puestos, que pueden ser de
jefe de negociado por ejemplo, un Jefe de Secre-
taria, un Jefe de Protocolo, un Jefe de no sé, de
Publicaciones en algiin caso, que pueden exigir, a
pesar de itener una categoria incluso inferior a
jefe de negociado, que sea un puesto deniro de
funcionarios pero con convocatoria piblica, para
darselo a la persona que se considere oportuna por
el que convoca el concurso. Puede haber algfin
caso de jefe de servicio que por sus especialisimas
caracteristicas ese jefe de servicio, a pesar de ser
jefe de servicio, puede ser convocatoria pliblica;
puede ocurrir, no lo excluimos totalmente, puede
ocurrir, y ahora mismo no se me ocurre ningiin
caso pero quiza a lo mejor el Jefe del Servicio de
Informacién, si se creara, de la Comunidad Auté-
noma, que tiene que canalizar toda la informacién
necesaria para los ciudadanos si en algin mo-
mento eliminidramos al Portavoz de la Junta, que
no nos parece muy util —dicho sea entre parénte-
sis—, pues a lo mejor ese Jefe de Servicio, que
debe ser funcionario, si debe ser convocado por
libre designacién.

Por tanto, con esto no queremos decir que todos
los jefes de negociado, de seccién y de servicio,
por supuesto, todos los puestos tengan que ser por
concurso, pero, eso si, en estas categorias el con-
curso es la forma normal y hay que explicitar las
razones que avalan que un determinado puesto no
pueda ser cubierto por concurso. Y veo dificil que,
por ejemplo, el Jefe de Negociado de Multas, o el
Jefe de la Seccidén IT de Carreteras de 1a Direccién
General de Carreteras de la Consejeria no puedan
cubrirse y tenga que ser esa situacion. Por ello,

hacemos una propuesta que nos parece intere-
sante.

EL SENCR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO); Sefior Vela.
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EL SENOR VELA SANTAMARIA: Si, simple-
mente decir al sefior Posada, aparte de sus valo-
raciones sobre el Portavoz, sobre la informacion,
que, en fin, que no es el caso, pero bueno, que la
redaccién que recoge el articulo 26, tanto en su
parrafo a) como en su parrafo b) del apartade 1,
és practicamente literal de la redaccién del articu-
lo 20, apartado 1 de 1a Ley 30, articulo que es base
v que, por tanto, bueno, nos parece muy bien la
filosofia del sefior Posada, del Grupo Popular,
pero desde Iuego, realmente, aqui la Ley que pre-
senta la Junta es una Ley que se ajusta perfecta-
mente a la Ley 30, que es base.”

EL SENOR PRESIDENTE (SEKTOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias.

EL SENOR POSADA MORENO: Unicamente
reiterar que no se trata de desvirtuar la Ley 30
sino lo que se hace es afiadir un pérrafo, que
indico, como ultima informacién, que estd por
ejemplo recogido en la Ley de Castilla-La Mancha,
que ha llevado el Gobierno Socialista de Castilla-
La Mancha. O sea que no es una cosa, no es algo
tanto de ideologias entre Grupo Popular y €l Grupo
Socialista sino de, yo diria, de precisién en formu-
las para cubrir los puestos, si se quiere dar mas
objetividad o menos objetividad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ. POLANCO): Muchas gracias. jAlgu-
na otra intervencion? Se procede a la votacion de
la Enmienda. Votos a favor. En contra. Abstencio-
nes, ninguna.

Queda rechazada la Enmienda con siete votos
en contra, cinco a favor y una abstencion, o cero.

También hay otra de adicion del sefior Montoya,
que tiene la palabra.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo, a la altu-
ra de este debate, no sé si con la enmienda mia voy
a afadir mas confusionismo al tema. Me gustaria
que no. Me gustaria que no porque me parece que
este articulo 27 es un articulo muy importante; es
difiicil decir cudl es el mas importante pero a mi
me parece que aqui se debate la independencia o
no de la Funcién Pablica. Yo he querido recoger
fundamentalmente en este articulo, cuya redac-
cién probablemente pueda mejorarse y a mi me
parece que puede mejorarse, a lo mejor es dema-
siado larga, a lo mejor es demasiado detallista en
algunos puntos, pero recoge una filosofia que en
cierta forma trata de defender esta independencia
de la Funcién Pdblica de las decisiones politicas.
Siempre, yo en tiempos pasados he oide decir —y
pensé que esto lo apoyaba el Grupo- Socialista—
que en la Administracién debieran ser puestos
administrativos incluso —repito, he ofdo decir,
pero esto no sé si lo apoyaba el Grupo Socialista

0 no pero a mi me parece que si—, que incluso los
Directores Generales debieran ser cargos adminis-
trativos en la Administracién, cuando hablamos
de la Administracion Central. A

Bueno, aquello, sin embargo, a lo mejor es de-
masiado maximalista y a lo mejor que el cargo de
Director General sea un cargo politico puede tener
también una defensa. Pero que por debajo por lo
menos del Director General todos los cargos sean
administrativos, que la provision de los cargos no
esté sujeta a ninguna discrecionalidad, yo creo
que eso es importante. Yo entiendo también que
se quiera salvaguardar la inmovilidad en los pues-
tos y que ello lleve consigo una incapacidad, como
se ha dicho antes, que pueda haber funcionarios
que estan leyendo el periddico y simplemente por
leer el periodico y por los afios que llevan leyendo
el periédico aquello sea un mérito preferente;
pero seria peor que aquel funcionario que lee el
periédico, sin embargo, se le cambiara de puesto
por el periédico que lee, porgue esto si que seria,
en ese caso, todavia mucho mas importante.

Creo que ¢l entender que, por una parte, el fun-

cionario tiene que estar obligado a cumplir la fun-
cién que tiene encomendada, y por otra parte que

" no esté sujeto a discrecionalidad en el cambio o en

la designacion para un puesto determinado es
desde mi punto de vista muy importante, Por eso
en este articulo que propongo digo lo siguiente:
primero, que los jefes de negociado, seccidn y ser-
vicio deben proveerse siempre por concurso, y no
sblo deben proveerse por concurso sino que ade-
mas el cese de estos funcionarios no pueda hacerse
por otro sistema que no sea mediante un expedien-
te administrativo; es decir, que haya una movili-
dad en el cargo y una independencia en el cargo.
Pero al mismo tiempo se incluyen algunas cosas
maés, porque estamos hablando de los méritos, pero
es tan importante los méritos que se poseen como
1a forma de juzgar los méritos. Evidentemente, los
méritos tienen que ser juzgados por sus superio-
res, pero jquiénes son los superiores, que muchas
veces, v sobre todo el superior, siempre es un
cargo politico?, ;est4d en condiciones de juzgar
estos méritos administrativos de los funcionarios
independientemente, sea cualquiera la politica o
el partido politico que gobierne en aquel momen-
to? Por eso aqui se trata de reglamentar upa junta
en la que se determinen los méritos, que esta junta
de méritos, evidentemente, tiene que estar regla-
mentada y reglamentada por la Junta, pero que al
mismo tiempo, una vez reglamentada, aquellos
miembros que la compongan tengan una inmovili-
dad durante un periodo de tiempo; bueno, yo aqui
sefialaba de cinco afios, que pueden ser mas, pue-
den ser menos, pero que sean inamovibles. O sea,
que aquella junta que puede estar en su composi-
cion reglamentada por —bueno, valga la redun-
dancia y aqui la hay—, por la Junta, que sin em-
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bargo tenga un cierto caricter de fijeza y pueda
actuar con independencia. E incluso en el primer
parrafo se hace una evaluacién continua de los
méritos en la que se prevé, y a lo mejor en esto
es llegar, repito, a demasiado detalle y a lo mejor
no procede agui llegar a todo este detalle; pero si
que se hace, se especifica que tiene que haber una
evaluacion continua de los méritos mediante infor-
mes periédicos emitides por los jefes, el jefe in-
mediato superior, que, bueno, aqui se pueden dar
todos los casos de desidias y de fobias que hemos
hablado antes, pero, en cualquier caso, dentro de
esta evaluacidn continua hay un conocimiento de
las personas que tienen que acceder a esos pues-
tos de mando cuyo concurso se ¢onvoca €n un mo-
mento determinado y parece que aquello sera im-
portante y aquello determinara la capacidad y los
méritos de estes funcionarios, circunstancias en
las que nos tenemos que basar. Y que yo creo que
el punto débil de la Ley puede estar precisamente
en que, después de decir que los puestos se pro-
veeran atendidendo a la capicidad y mérito, haya
una deformacidén en la apreciacion de esa capaci-
dad y de ese mérito. Repito, todo esto es lo que yo
he tratado de condensar en este articulo, que a
pesar de todo quizds es demasiado prolijo y que
también —repito una vez mas— puede mejorarse,
pero que a mi me parece que, sin embargo, con-
tiene una filosofia a la que debiera atenderse para
mantener esa independencia de la Administracion
que yo creo gue todos deseamos.

ET, SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Vela,

EL SEROR VELA SANTAMARIA: Si, si, nada
mas sefalar que estoy de acuerdo con €l sefior
Montoya en que, efectivamente, esa redaccién es
absolutamente prolija ¥y no procede aqui entrar
en tanto detalle, y que, desde Iuego, efectivamente
esta redaccién procede mas en un Reglamento que
no en un Proyecto de Ley. Yo entiendo su volun-
tad, yo creo que estamos ademas de acuerdo; a
mi eso de la evaluacidén continua me resulta fami-
liar v ademas muy grato, por supuesto, pero creo
que no es el caso de plantear todo este desarrollo
en un Proyecto de Ley que establece una norma-
tiva general. Es una cosa més bien propia de un
Reglamento. Con lo cual, nos opondremos a esta
redacceion, que ademas insisto que no completa lo
gue deciamos anteriormente de que este articulo
es base.

Si hay un concepto gue he oide por ahi, aun-
que el sefior Montoya ha matizado, referente a la
independencia de la Administracién. Yo me ima-
gino que el sefior Montoya estara de acuerdo con-
migo en la Constitucién, que establece en €l ar-
ticulo 97 que el Gobierno dirige la Administracion
Civil y el articulo 103 que la Administracién Pu-

blica sirve de acuerdo a los principios de efica-
cia, jerarquia, etcétera. En fin, espero realmente
que lo de Ja independencia sea en el sentido que
todos suponemos, de que sea la Administracién,
que... generales, independiente a niveles politicos.
Espero plantee la creacién del poder administra-
tivo junto a los otros tres poderes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Posada.

EL SENOR POSADA MORENO: Bueno, noso-
tros creemos que en la enmienda del sefior Mon-
loya hay unas cosas muy interesantes. En una re-
produce nuestra enmienda anterior y hay otros
puntos que son de interés, pero si creemos que
quizé por su redaccion no es ¢l punto adecuado, no
es la forma adecuada de introducir aqui. Por lo
cual, nosotros nos vamos a abstener.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Si, interve-
nir detras de los otros Grupos tiene la ventaja o el
inconveniente; la ventaja de conocer sus posturas
v el inconveniente de encontrar ya repetides los
argumentos. A los ya oidos debo de afiadir que,
en todo caso, la redaccién de esta enmienda supo-
ne una cierta —y perdéneme Ia expresién— mili-
tarizacién quizd de la funcién piblica, puesto que
usted habla cinco veces de puestos de mando. Yo
supongo que usted estd queriendo decir otra cosa
que no precisamente eso; por lo menos, eso nos
lleva a connotaciones, en todo caso, que no serian
de recibo en la funcién pablica.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Se procede a la votacién
de la enmienda. Votos a favor...

Crei que habia terminado. Es que me habia pa-
recido que habia terminade ya. ;Quiere hacer al-
guna otra mas? Replique.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Queria simplemente repli-
car algunas alusiones que me han parecido poco
afortunadas.

Puede que los puestos de mando sean mejor
puestos de responsabilidad, pero qué duda cabe
que también son puestos de mando. Y yo ya he
empezado admitiendo la perfeccién de este articu-
lo, pero que simplemente por una denominacién de
que los puestos de mando se llamen asi y no sean
de responsabilidad, que a lo mejor es mas afor-
tunado, por ejemplo, u otras, que simplemente en
base a este argumento se entienda desechable toda
la filosofia que subyace en este punto, me parece
bantante frivolo, aun aceptando la gracia de la
militarizacién de la funcién plblica que es justa-
mente lo que no se prefende, gue es justamente lo
que no se pretende. Porque si esta filosofia que yo
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incluyo en este punto no se incluye en otros puntos
de la Ley —y me ‘parece que no se incluye—, la
funcién publica si que se estd militarizando. Se
estd militarizando en base y con la disculpa de
que, como el gobierno dirige la Administracion
Civil, no puede consentir que haya un poder admi-
nistrativo. Yo creo que aqui €l poder administra-
tivo no se estd viendo por ningfn lado, o por lo
menos —me perdene el sefior Vela— este poder
administrativo no se sefiala en ningan sitio, porque
los puestos de mando, los puestos de responsabili-
dad, si se prefiere, se proveen por concurso y se
pueden remover mediante el expediente adminis-
trativo. Y, bueno, que haya una junta de méritos
que sea independiente y gue va a ser la que va a
advertir esos méritos de los funcionarios y que
esa junta sea reglamentada en su composicién y
funcionamiento por el érgano, por el Gobierno de
turno, pues verdaderamente creo que dista mucho
de dar agui a los funcionarios un poder adminis-
trativo. Pero en fin, en cualquiera de los casos,
me parece que las opiniones las he escuchado, la
enmienda esta debatida y yo aceptaré su votacion.
Simplemente queria replicar algunas alusiones que
me han parecido poco afortunadas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias. Se pro-
cede a la votacién. Votos a favor. En contra. Abs-
tenciones. Queda rechazada la Enmienda por ocho
en contra, cuatro abstenciones y ninguno a favor.

Bien, ya hemos salido del articulo 27. Aqui no
estd mas que, al menos en lo que yo tengo... Ah,
si, si, perdén. Hay una del sefior Nieto Noya a con-
tinuacién la 27.1.b.

Sefior Nieto,

EL SENOR NIETO NOYA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Yo con esta enmienda, atn su-
mandose de una forma clara y decidida a los cri-
terios expresados por el Grupo al que pertenezco
sobre los puestos de libre designacién, lo que in-
tento o lo que he intentado es abrir una posibilidad,
o ampliar la posibilidad de que los funcionarios
con experiencia y con capacidad para desempe-
fiar puestos de libre designacioén, puestos de res-
ponsabilidad, que son los Gnicos que justifican la
libre designacion, no tengan especiales inconve-
nientes en aceptar ese tipo de designacién. Uno de
los objetivos, una de las conquistas de la funcién
ptblica, aunque en algin momento en este pro-
yecto de Ley parece que ha intentado ponerse en
cuestién y me da la impresion, por lo que he visto
del Dictamen de la Ponencia, que ha sido rectifi-
cado —que digo— una de las aspiraciones de los
funcionarios plblicos y en general de todos los
trabajadores es la de la estabilidad.

Bien; el funcionario que ocupa un puesto en vir-
tud de libre designacién estd ocupando un puesto

con caricter provisional, porque los mismos ecri-
terios que pudieron Hevarle a ser designado para
este puesto pueden conducit en un momento defer-
minado o en otro momento a su remocion de este
puesto de libre designacién, como la propia natu-
raleza del puesto indica. Entonces, puede ocurrir
que el funcionario que cese en un puesto de libre
designacién quede totalmente descolgado y de-
sorientado en su propia carrera administrativa,
en su propia carrera profesional, y el hecho de
la inseguridad que pueda generarle el desempeiiar
un puesto de libre designacidn le retraiga de acep-
tar este tipo de designacién. Entonces, para fa-
cilitar esto a mi me parece gue hay que ofrecerle
algunas garantias que no he visto en el proyecto,
y una de esas garantias es que pueda refornar a
la localidad de origen, que acepte una transito-
riedad en un puesto de libre designacién pero que
pueda retornar a su localidad de origen, al menos
como un derecho preferente; o si prefiere conti-
nuar en la localidad a la que se le ha destinado en
virtud de libre designacién, que tenga igualmente
esa posibilidad. Pero que no aparezca descolgado,
o que se evite la situacién de que pueda parecer
descolgado dentro de la Administracion y como
abandonade o arrinconado dentro de la Adminis-
tracién. No sé si he logrado hacerme entender con
esta intencién, pero creo que si seria bueno acep-
tar este principio desde cualquiera de las filoso-
fias con que uno se acerque a la provisién de pues-
tos por libre designacion.

Muchas gracias, seflor Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Bravo. |

El. SENOR BRAVO SOLANA: Nosotros esta-
riamos de acuerdo en aceptar la Enmienda con
las siguientes matizaciones. Después de donde dice
«quedarany suprimiriamos «en expectativa de des-
tinos, y después de «obligatoriamente en él» supri-
miriamos primero «y en su caso sucesivos con-
cursosy; sustituiriamos esa frase que borramos
por la siguiente: «primer concurso de traslado o
sucesivos si no obtuviera plaza», quedando el resto
como esta.

EL SENOR NIETO NOYA: Sefior Presidente,
yo entiendo que estas matizaciones que apunta el
portavoz del Grupo Socialista respetan en lo sus-
tancial en contenido de mi enmienda. La alusién a
la situacién de expectativa de destino —yo no sé
cual va a ser el futuro de este proyecto de Ley—,
no s& si va a ser contemplado al final como una
situacién de los funcionarios o no. Para el supues-
to de que... Es decir, la situacién de expectativa
de destino no es una situacién buena, en cualquier
caso, dentro de los funcionarios, pero pueden pro-
ducirse situaciones en las que un funcionario cese
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en un puesto y en tanto no pueda obtener otro,
bueno, me da lo mismo que sea destino provisional
que expectativa de destino, porque el resultado
final para €l funcionario es el mismo. Por tanto,
cn eso no hago hincapié,

Y en la segunda parte es una cuestion de re-
daccidn que tampoco me... vamos, me vale la
redaccion que propone el Partido Socialista. Por
tanto, si hay voluntad de consenso entre los fres
‘Grupos de aceptar estas matizaciones, yo con mu-
cho gusto las incorporo a mi enmienda si puede
ser votada afirmativamente. :

EL SENOR PRESIDENTE (SERQO SABORIT-
MARTINEZ POLANCQ): Sefior Posada.

EL SENOR POSADA MORENO: Por nuestra
parte ncs parece bien las matizaciones y acepta-
mos la redaccién que ha hecho.

EL SENQR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Cabezas.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Iguales ma-
nifestaciones.

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Vamos a redactar céomo
queda la... v se vota, con una nueva redaccion,
porque es un parrafo de adiccion. Quedaria enton-
ces... Sefior Solana, usted que lo ha...

EL SENOR NIETO NOYA: Yo la hago. Yo creo
que he recogido lo que dice. Se lee: «los funciona-

rios que cesen en los puestos que ocupen en virtud -

de libre designacién quedaran en destino provisio-
nal, (coma) participaran (sobra la como que hay
después de participacién, creo que es un e€rror
puramente de maquina), participaran obligatoria-
mente en el primer concurso de traslados 0 en
sucesivos concursos si no obtuvieran plaza y ten-
dran derecho preferente de retorno a los puestos
de trabajo (también hay otro error mecanografi-
o) vacantes en la localidad de origens.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Cabezas.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Sefior Presi-
dente, creo que convendria quizd mejor «si no
obtuvieran», puestc que el sujeto estd en plural:
los funcionarios.

EL SENOR NIETO NOYA: Si, por supuesto.
EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-

MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias, Se so-
mete por tanto a votacién la enmienda segin ha
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quedado redactada. Votos a favor... Repita, sefior
Nieto. Vuelva a releerla, por favor.

EL SENOR NIETO NOYA: «Los funcionarios
que cesen en los puestos que ocupan en virtud de
libre designacién quedaran en destino provisional,
participaran obligatoriamente en el primer con-
curso de traslado o en sucesivos concursos si no
obtuvieran plaza y tendran...» ya lo que dice el
texto original: «v tendran derecho preferente de
retorno a los puestos de trabajo vacantes en la
localidad de origen».

RI. SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Se somete a votacidn.
Votos a favor. En contra. Abstenciones. Aprobada
la Enmienda segin como ha quedado redactada.

Ahora viene la de don Daniel de Fernando
sobre el mismo articulo, de supresidn y modifica-
cidon. Sefior De Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Por la
motivacion que se da se puede leer aparte el ar-
ticulo 26.1.b, de supresién, que era ¢l segundo
parrafo también del apartade a). Es decir, todo
debe sustituirse por un baremo objetivo sin hablar
de méritos preferentes, y no se puede hablar de
libre designacién mientras no se conozea qué pues-
tos son los de libre designacién, hasta dénde llega
o no la escala administrativa. Por tanto, es supre-
s10n.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Vela.

EL SENOR VELA SANTAMARTA: Si. Recor-
dar nada mas al sefior De Fernando, en fin, sin
entrar en el tema de sus motivaciones, la del gran
engafio en-la Funcién Piblica actual, que la libre
designacion reitero que es base; es parie de la
Ley 30 y como tal ha sido recogida esta posibili-
dad de accesc a un puesto de trabajo. Creo que no
es el momento, vy lo reitero antes en la aceidén con-
tra la enmienda del sefior Montoya, de entrar en
la reglamentacién de como se accede a estos pues-
tos. Eso ya vendrd dado por una reglamentacion
general del Estado, que en su caso permifiria
desarrollar la propia reglamentacion a la Junta de
acceso a estos puestos. Si sefialar una cosa que es
importante, y es que los puestos que sean de libre
designacidn se recogerdn asi en las relaciones de
puestos de trabajo, relaciones que van a ser infor-
madas por €l Consejo Superior de la Funecién PG-
blica y que, consiguienternente, en ese Consejo Su-
perior de la Funcién Pablica ahi se podra decir
por los sefiores funcionarios cudl es su opinién de
esos puestos de {rabajo. Entonces, creo realmente
que hay garantias en el Proyecto que son bastante
amplias y que en absoluto hay una absoluta inde-
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fensi6n, puesto que, repito, en ese Consejo Supe-
rior de la Funcién Pdblica, en el cual creo que hay
acuerdo en que sea un érgano de participacion de
los funcionarios, se podri opinar sobre los pues-
tos de libre -designacién que preocupan al sefior
De Fernando, en fin, que nos explicamos por qué
le preocupan. Creo por tanto, realmente, que aqui
no hay ninguna arbitrariedad. Se llega a un pro-
cedimiento reglado en una parte por la Adminis-
tracién del Estado, y que, en cualquier caso, el
cémo se van a cubrir esos puestos, cudles van a
ser los puestos de libre designacién, va a estar en
esas relaciones de puestos de trabajo que van a
ser, repito, informadas por el Consejo Superior
de la Funcién Piblica. Por tanto, no habra ningin
tipo de indefensién en absoluto del funcionario y
ningin tipo de arbitrariedad posible.

EL SENOR PRESIDENTE (SESIOR SABCRIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Posada.

EL SENOR POSADA MORENO: Nosotros, co-
mo se ha podido ver en las enmiendas, quereinos,
digames, atornillar —porque creo que la Ley debe
hacerlo— los casos de concurse de convocatoria
con libre designacion. Todo lo que lleve a una se-
guridad y objetividad es bueno. Sin embargo, si
creemos que deben existic los dos procedimientos,
porque la realidad dice que hay clertos puestos
que se desempefian de hecho por el hombre de
confianza del que los nombra; si prohibiéramos la
libre designacién con convocatoria publica, lo que
conseguiriamos es poner allf a un hombre que ha
llegado por concurso y de una forma espuria, rom-
piendo la jerarquia administrativa, habria ofro en
otro puesto completamente disfinto que haria su
labor. Por eso es por lo que hay puestos que exi-
gen esa convocatoria piiblica de libre designacion
v no pasa nada por aceptarle. Lo importante es
que la inmensa mayoria de los puestos de la Admi-
nistracién, ese noventa y cinco o noventa y ocho
por ¢ien, sean por concurso, que s a lo que vamos
nosotros. Ahora, algiin puesto debe haberlo. Por
ello, nosotros en este caso, comprendiendo cudl es
el espiritu de fondo que mueve a don Daniel de
Fernando y eompartiéndolo en muchos aspectos,
tendriamos que votar en contra de su enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Gracias. Sefior De Fer-
nando, ;quiere hacer alguna otra...?, ;se mantie-
ne? A votacion, '

Votos.a favor de la Enmienda. En contra. Abs-
tenciones. Es rechazada la Enmienda por diez
votos en contra, cero a favor y cero en conira...,
y una abstencidn. .

Sefior Cabezas, Sefior Cabezas, por favor, ;jse
abstuvo, verdad? Entonces son nueve en contra,
una abstencién y cero a favor.

Pasamos al siguiente. Del sefior Montoya, la
Enmienda nitmero 37 que aqui figura, de elimina-
cién del articulo 37 en su apartado 2. Sefior Mon-
toya. ’

EL SENQOR MONTOYA RAMOS: Bueno, este
apartado regula como tienen que estar los funcio-
narios provisionalmente hasta que se provea, hasta
que se proceda a su provisién definitiva. Eviden-
temente, tienen que estar en algin sitio y quizd
esté bien que se regule. De todas formas, aqui en
el momento de hacer la enmienda subyacia el te-
mor a que se prolongara este caricter de inferini-
dad, pero, buene, a la vista de que la Ponencia
pues parece que no lo ha entendido asi y se ha
mantenido el texto, supongo que este temor no
existe por parte de ofros Grupos y yo la voy a
retirar. ’

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): A continuacion viene una
de modificacién del Grupo Parlamentario Popular,
la niimero 18. Seiior Posada.

EL SENOR .POSADA MORENO: Muy breve-
mente. Lo que nosotros pretendemos aqui es clara-
mente diferenciar el hecho de que a veces es nece-
sario que provisionalmente se cubra una plaza;
esto se recoge en la Ley v es algo que se acepta
y nos parece bien. A veces también este destino
provisional encubre unas veces un castigo y oiras
veces una promocidén; a veces se destina provisio-
nalmente a un funcionario a un destino porque se

"le guiere apartar de otro porque ne se quiere con-
_ tar con su presencia, y otras veces, en cambio

—y hay ejemplos en todas las Administraciones
de todos los tiempos— se le destina provisional-
mente con la esperanza de que luego cuando salga
esa plaza a concurso definitivo pues el haber es-
tado alli sea un mérito v se le adjudique. Todos
CONOCemos €sos Casos.

Nuestra enmienda es doble. Por un lado, el
primer parrafo exige ese respeto a ese funcionario
con el que el mando o la superioridad, por em-
plear la frase administrativa, puede jugar, y en-
tonces se le pone una garantia: comision tempo-
ral de servicio, con seis meses como maximo de
duracién y reserva del puesto de origen, para que
mientras tanto ese puesto donde era incoémodo, si
era ése €l tema, no pueda ser cubierto. Y a su vez
un segundo parrafo en que pretende proteger a los
demas funcionarios de los conchabamientos, diria-
mos, entre la superioridad y el funcionario. En-
tonces, ese desempefio provisional del puesto no
puede computarse a efectos de adjudicacién defi-
nitiva sino simplemente, pues, como lo que es: una
provisionalidad que se...

 EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
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MARTINEZ POLANCQ): ;Algtn Grupo quiere
hacer alguna manifestacién sobre esta...? iSe
mantiene? ;Alguna...? ;El sefior Cabezas tam-
poco?

Se procede a la votacion de la Enmienda. Votos
a favor. BEn contra. Abstenciones. Se rechaza la
enmienda por...

Pasamos al... Sefior Posada.

EL SENOR POSADA MORENO: Bien. De algu-
na forma, es también confinuacion de la anterior,
aunque tiene quizd otro enfoque. El tema es que,
como luego se vera en sucesivos articulos, hay una
oferta de empleo piblico para precisamente cubrir
los puestos que no se han podido cubrir dentro de
la Administracién con personas de nueve ingreso
mediante oposicion, etcétera.

(Qué es lo que queremos aqui? Bueno, agui
queremos que esas situaciones que se han produ-
cido, que provisionalmente ha habido que cubrir
ese puesto porgue un funcionario se ha ido, se ha
ido a otra localidad, en fin, se ha muerto, por
multiples motivos; bueno, pues lo que queremos...
0O que se ha creado una necesidad que hace tres
meses no existia y ahora se ha creado y ha habido
que cubrirla. Lo que queremos es gue todos los
puestos vacantes, esos y otros muchos, se inclu-
van en las convocatorias publicas para que real-
mente los que luego se oferten en oferta de em-
pleo piblico pueda decirse que son los que no han
sido cubiertos por los funcionarios que actualmen-
te desempefian sus puestos en la Administracion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Vela.

EL SENOR VELA SANTAMARIA: Si, 1a verdad
es que la redaccidn original de esta enmienda de
‘adici6n no la tenia nada clara y sigo sin tenerla
nada clara, y lo digo francamente por qué. Hay
una especie de temor en la redaccién a que los
puestos de trabajo vacantes en la Administracion
no se saquen todos ellos para que sean cubiertos
entre los funcionarios. Yo no sé, creo que el sefior
Posada se ha leido la Ley muy bien y entonces no
sé como puede plantear este tema cuando el anti-
guo articulo 30 y el nuevo articulo 29 dice clara-
mente que las convocatorias para la provision de
funcionarios v tal se publicaran al menos una vez
al afio y previamente a la oferta de empleo publi-
co, v después se dice que las plazas vacantes
que... de frabajo.y tal no se hayan cubierto por
los procedimientos anteriores, pues saldran a la
oferta de empleo pUblico. La oferta de empleo pa-
blico es el resto de la relacién de puestos de tra-
bajo vacantes no cubiertos por funcionarios. En-
tonces, realmente esti garantizado en cualquier
caso. Y no se refiere a puestos de trabajo; pues-
tos de trabajo estan dotados presupuestariamente;

las plazas presupuestadas presupuestariamente y
vacantes se cubren entre funcionarios, por con-
cursoe, si es el caso, o por libre designacion. Y lo
que sobra de eso es 1o que usted lleva a oferta de
empleo plblico. Por tanto, realmente no entende-
mos este temor. Es decir, una vez que se ha reali-
zado el concurso de libre designacién es cuando
las plazas vacantes pasan a la oferta de empleo
plblico. Por lo tanto, en ningfin caso los funcio-
narios de nuevo acceso tienen preferencia a en-
trar en el concurso antes de los funcionarios que
estan ya; primero se hace el concurso o la libre
designacidn, si procede, y lo que sobra después
va a oferta de empleo piblico.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Posada.

EL SENOR POSADA MORENO: Bien; por
nuestra parte precisamente lo que queremos es
que las cosas queden perfectamenie claras y que-
de todo recogido. Oido el sefior Vela vy su declara-
cién enfatica de que el espiritu de esta..., el espi-
ritu y la letra, porque es muy clara esta enmien-
da, estd recogida, perfectamente recogida en el
articulo 29, de tal forma que con la aplicacién de
esta Ley pueda asegurarse que ningin puesto de
trabajo vacante sea ocupado por un funcionario
de nuevo ingreso sin que previamente haya sido
ofrecido en convocatoria, dicho eso, nosotros reti-
ramos la enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias. Queda
retirada. :

Pasamos a la Enmienda del sefior Montoya. La
Enmienda al articulo 27, la enmienda nimero 38,
de sustitucién. Sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: La retiro, se-
fior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Queda retirada.

Pasamos a una de don Daniel de Fernando, de
supresion, al articulo... Habla de suprimir el pa-
rrafo segundo del articulo 28.

ElL. SENOR DE FERNANDO ALONSO: Si. En-
tendemos, siendo partidarios de que en todas las
Administraciones Plblicas deben o puedan acce-
der todos los funcionarios tante en un sentido como
en otro, aqui solo se regula el que a la Adminis-
tracién Publica de Castilla y Ledn puedan venir
de otras administraciones, pero ya se le ponen las
trabas, trabas que creemos que no deben existir,
Si bien lo dificil de regularles es que vengan a esta
Administracién Pablica si previamente no se con-
templan que los de la Administracién Piblica de
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Castilla y Leon puedan acceder a otro tipo de
Administraciones. Creo que seria una desventaja
para los funcionaries de la Administracion Pabli-
ca de Castilla v Leén el que, si no se regula —y
por esta Ley no lo podemos regular— el que ellos
puedan acceder a otras, lo que no podemos hacer
es que accedan los de otras a estas, y ademéas con
unas trabas. Por eso, entendemos que lo mejor es
suprimir el parrafo y dejarlo para unos proyectos
de Ley que puedan regular... o el Estatuto de la
Funcién PGblica cuando regule el trasvase de
todos los funcionarios a todas las Administracio-
nes Puhblicas. Hasta tanto, mejor es quitar esto,
porque parece ser qite se quiere abrir pero con
unas trabas que no deben existir nunca.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): ;Sefior Vela o sefior
Bravo?

EL SENOR VELA SANTAMARIA: 3i, vamos a
ver. La verdad es gue la defensa del sefior De
Fernando es, en fin, un espiritu totalmente opues-
to a lo que es el texto de 1a Enmienda en si. Lo
que plantea la enmienda, realmente, parece dedu-
cirse que es una discriminacién para los funciona-
rios de otras Administraciones que vengan a nues-
tra Comunidad, tal como lo plantea ‘aqui, realmen-
te, suprimir ese cursillo de perfeccionamiento, que
es simplemente una garantia para la propia Admi-
nistracion de la Comunidad de que esta gente, que
tiene una formacioén en unas Administraciones dis-
tintas, se van a amoldar, van a tener, una especie
digamos, de eso, de reciclaje, una horrenda pala-
bra pero que sabemos todos lo que quiere décir,
en las particularidades de la Administracién Auto-
nomica. Es decir, los expedientes van a ser..
casos pero algo distintos, ;no? :

Solamente ienemos una garantia y que real-
mente es bueno, simplemente es un perfecciona-
miento més, como establece para los propios fun-
cionarios de nuestra Comunidad cuando piensan
acceder a otro grupo, a oiro cuerpo, etcétera,
que hagan un cursillo de perfeccionamiento, etcé-
tera.

Otra cosa distinta es, como dice el sefior De
Fernando, que esto sea discriminatorio a su vez
para los funcionarios de la regién de Castilla y
Leén, Bueno, ahi realmente, la movilidad de los
funcienarics est4 establecida, si no recuerdo mal,
por la propia ley del Proceso Autondmico, creo
que la ley 30 en este sentido lo recoge, y lo que si
puedo decir al seflor De Fernando, para su tran-
quilidad, es que, bueno, hay un dérgano de coordi-
nacién de la Funcién Pablica, creado por la Ley
30, que es la Comisién de Coordinacitn de la Fun-
cién Piblica, que ahora mismo esti ya elaborando
un proyecto —en ¢l cual hay acuerdo— precisa-
mente para establecer la movilidad de todos los

funcionarios. Efectivamente, si esa movilidad no
fuese posible estariamos en contra, desde luego,
de la ley 30, de la Ley del Proceso Autonémico e
incluso, realmente, de lo que permite la Constitu-
cion. Peroc yo creo realmente gque eso es ya un
acuerdo politico... €l sefior De Fernando que esta
en marcha, que se estid haciendo. Ahora, lo que no
se hace aqui en ningGn caso es violar en esta Co-
munidad ese derecho de los funcionarios de que
vengan a esta Administracién. Creo realmente que
se nos puede acusar de.generosidad, pero desde
luego que no se nos puede decir es que seamos
restrictivos respecto a otros funcionarios.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Posada.

EL SENOR POSADA MORENO: Nosotros, por
una parte, consideramos que debe aparecer en el
proyecto que otros funcionarios de Administracio-
nes, de otras Administraciones Publicas puedan
participar. Por lo tanto, no debemos suprimir, nos
parece que no se debe suprimir. Pero comparti-
mos con don Daniel de Fernando la preocupacion
por ese «podrd exigirsele la realizacién de cursos
de perfeccionamientoy, Puede ser, en efecto, de-
cirles cémo hay que hacer los expedientes y donde
en otros sitios habfan puesto Castellén ahora hay
que poner Palencia. Bueno, si es eso... Pero nos
tememos también que esos cursos 2l final no sean
s6lo perfeccionamiento sino de auténtica, pues no
diria adoctrinamiento, sino un curso excesivamen-
te fuerte o excesivamente premioso para un fun-
cionario que ya ha superado otras pruebas. Por
ello nos vamos a abstener en esta Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior De Fernando.

‘EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Unica-
mente decirle al sefior Vela que precisamente yo
pedia supresién; si ese dérgano de coordinacion
esth a punto de salir no hace falta que figure agui
con ninguna traba. Cuando salga la normativa del
6rgano de coordinacion de todas las Administra-
ciones Piblicas, de hecho entraran los de Castilia-
Leén igual. Es decir, el poner la traba aqui de que
se les podra exigir es una traba al funcionario que
pueda venir. Por ofra parte, hasta que no salga
lo que dice que estd a punto de salir, cuando
salga, esté o no esté en la Ley, van a poder venir,
pero en iguales condiciones en todas partes.

EI. SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT- -
MARTINEZ POLANCO): Se procede..., Seftor Ca-
bezas jalguna...?

Se procede a la votacidn de la Enmienda. Votos
a favor. En contra. Abstenciones, Queda rechaza-
da la Enmienda con seis votos en..., cinco votos...,
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seis votos en contra, cinco abstenciones y ninguno
a favor,

Pasamos a continuacién a ofra enmienda de
modificacidn de este mismo parrafo, del sefior
Nieto Noya. Tiene la palabra.

EL SENOR NIETO NOYA: Muchas gracias, se-
for Presidente, E]l sentido de esta Enmienda ha
quedado apuntado ya en la intervencién del sefior
Posada y casi no tendria yo nada nuevo que afia-
dir. Se trata de eliminar por una parte, el requi-
sito, porque tampoco estd muy claro en el texto
del Proyecto que esos cursos de perfeccionamiento
sean requisito previo o sean obligacién posterior
a la participacion o la.obtencién de destino en la
Administracién de la Comunidad Auténoma. En
cualquier caso, si es requisito previo, nos parece
que es una exigencia especifica que debe desapa-
recer del proyecto, y si es un curso de formacioén
rosterior estaria en unas condiciones similares a
los demés funcionarios de la propia Comunidad
que necesitaran una adecuacién especial a un de-
terminado puesto. Eso por una parte.

Y por otra parte, bueno, intentaba esta enmien-
da asegurar algo que acaba de decirnos el sefior
Vela: que los derechos de los funcionarios se van
a respetar, la igualdad de los funcionarios se va a
respetar, la libre circulacién de los funcionarios
se va a respetar. Bueno, nosotros lo que intenté-
hamos, o yo personalmente lo que intentaba era

incorporar esto en una férmula genérica de forma

que no aparecieran discriminados los funcionarios
procedentes de otras Administraciones para su
posible acceso a la Funcién Piblica de Castilla y
Ledn, Muchas gracias.

EI. SENOR BRAVO SOLANA: Bueno, yo creo
que el tema esti clare, de que —y en la propia
exposicién del sefior Nieto Noya lo hace—, de que
no aporta absolutamente nada al articulo, puesto
que lo Gnico que hace es cambiar lo de los cursos
de perfeccionamiento por los especificos que les
puedan ser exigidos, con lo cual estamos dentro
de la misma filosofia.

Y en cuanto al tema de los derechos constitu-
cionales y estatutarios, estd claro gue son cosas
gue evidentemente no se pueden violar y que,
obviamente, yo creo que el aportar este parrafo
aqui no dice absolutamente nada, y por lo tanto le
rechazamos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Seior Cabezas, sefior Po-
sada, ;alguno tiene que hacer alguna...?

.EL SENOR POSADA MORENO: Si el sefior
Nieto 1a mantiene, nosotros votariamos a favor.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-

MARTINEZ POLANCO): Se precede a la votacion.
Votos a favor de la Enmienda. En contra. Absten-
ciones, ninguna. Queda, por tanto, rechazada la
Enmienda con..., en contra, cuatre a favor y nin-
guna abstencion.

Pasamos a una de don Daniel de Fernando, de
supresién, del articulo...

EL SERQOR DE FERNANDO ALONSOQ: Retira-
da, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Retirada. Sigue a otro,
la enmienda niimero 20, al articulo 29, también del

sefior Daniel de Fernando, agrupada a articulos
30 y 31

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Creo
gue no tiene sentido que haya un articulo 30 y un
articulo 31. Yo creo que en un solo articule con un
punto y aparte es suficiente. No tiene méas sentido,
vamos.

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): ;Alguno de los Grupos
quiere manifestarse sobre esta enmienda? Sefior
Cabezas.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Bien, lo he
dicho ya en la Ponencia, y es que es cierto que
si éste fuera un texto novelado no habria ninguna
dificultad en que fueran, en fin, en que estuviera
todo ello junto, perc lo que es cierto que estamos
ante un texto juridico y que creo —y asi lo mani-
festé en la Ponencia-— que si es bueno que figure
individualizada la convocatoria de la resolucién.
En todo caso, que esté junto no afiadiria nada y
que esté separado hace que se pueda referenciar
mucho mejor el articulado v se puedan encontrar...
En fin, me parece mas sistemético que estén sepa-
rados, no abade ni guitan nada, y en cuanto a la
sistematizacién gana €l que estén en articulos se-
parados, en epigrafes separados.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias.

Es deseo del sefior De Fernando retirarla, en
cuyo caso ya no cabe el debate.

¥l 30 no tienen ninguna enmienda. El que figu-
ra aqui con nimero 32, porque me supongo que han
seguido modificando 1as numeraciones, pone una
nota diciendo: «Este articulo fue suprimido del
proyecto original al ser aceptadas las enmiendass.
Supongo que no habra.., En Ponencia. Por favor...

EL SEROR... (Intervencién sin microfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
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MARTINEZ POLANCO): Suprimir el articulo, eso
es lo que tengo agui anctado.

Y luego hay otra del sefior Montoya, del sefior
Montoya, aqui al final de la pagina que supongo
gue también estara... porque se refiere al articulo
32, luego no cabe la enmienda.

Pasamos al Capitulo IV, de la oferta del em-
pleo plblico, que tampoco tiene ninguna enmienda.
El 32 (sigo insistiendo que estos numeros son los
que figuran aqui, que a lo mejor luego no corres-
ponden al articulado que... es porque llegaron a un
punto de referencia) tampoco tiene ninguna. Lo
mismo ocurre con el 33.

Pasamos entonces al 34, donde hay una En-
mienda del Grupo Parlamentario Popular al ar-
ticulo 36.2.a), de adicidn.

Sefior Posada.

EL SENOR POSADA MORENO: Gracias, sefior -

Presidente. Esta es una enmienda que considera-
mos de cierta entidad. Se trata de lo siguiente:
todos, desde la Ley 30, tedas las leyes de todas las
Comunidades Auténomas, y por supuesto la nues-
tra, hablan de la importancia de la promocién in-
terna, y recogiendo una referencia que hace la
Ley 30 dicen <hasta el cincuenta por ciens, <hasta
el cincunta por cien de las plazas se reservan a
promocién internas. Bueno, pero esto no es decir
nada de la promocién interna, porque hasta el cin-
cuenta por cien es cincuenta por cien y cero por
cien. Cuando se quiere defender la promocién in-
terna lo que se debe poner no es un maximo sino
un minime, porque si no lo que se esta dejando es
la promocién interna al albur de las circunstan-
cias. Entonces, nuestra enmienda no tiene més
finalidad que, si estamos-de acuerdo, ¥ nosotros
partimos de que estamos de acuerdo de gue haya
promocién interna... Otra cosa seria el discutir,
que yo no creo, yo no voy a entrar en esa discu-
si6n y aqui lo digo, no voy a entrar en la discu-
sién de si es muy conveniente que haya una pro-
mocién interna ¢ es mejor que todo se ocupe desde
fuera. Parece que ese debate filoséficamente esta
salvado desde el momento que la Ley 30 y las de-
mas leyes admiten la promocién interna. Entonces
en ese debate no voy a entrar. Ya si partimos de
que la promocién interna es buena y conviene en
algiin caso y conviene promoverla, entonces nues-
tra enmienda va encaminada a que sea el veinti-
cinco por cien como minimo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Bravo.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Simplemente es
para oponernos, Desde luego, la promocion interna
con cero no es promocién interna; en todo caso
serda €l uno por ciento, pero, vamos, eso es una
cosa que tiene menor importancia. Nosotros neo

entendemos el signfocado de por qué el veinticinco
ni tampoco en la argumentacion se ha dado de que
por qué el veinticinco, no el treinta o el veintiuno.
Por tanto, nosotros mantenemos nuestra posicién
de que sea lo que recoge la Ley 30, de que sea
hasta un méaximo de cincuenta por ciento, y man-
tenemos el texto tal y como esta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): ;Alguna cosa, sefior Ca-
bezas? ‘

Pasa, entonces, la enmienda a votacién, Votos
a favor. En contra. Abstenciones. Queda recha-
zada por cinco votos en contra, cuatro a favor y
una. abstencion. ‘

El 35 tampoco tiene enmienda alguna, asi como
el 36 ni el 37, y pasamos al 38 donde esta la en-
mienda que figura ahi con el ntimero 58 del Grupo
Popular, de supresién; de supresidon tanto al uno
como al dos de los apartados de este articulo.

Sefior Posada.

BEL SENOR POSADA MORENO ((Interx)encién
sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Vela.

EL SENOR VELA SANTAMARIA: Si. Primero,
una cuestién legal simplemente. Es recordar al
sefior Posada que el articulo 19 péarrafo 1 de la
Ley 30/84, que es base, recoge entre las normas
para la seleccidn, ... de seleccidn, el concurso, opo-
sicidén o concurso-oposicion libre, es decir las tres
férmulas de acceso a la Administracion Pablica
son legales y precisamente el gue sean recogidas,
es base, estd expresamente recogido, repito, en el
articulo 19, parrafo 1, de la Ley 30/84 que es base.

En cuanto-a la filosofia, desde luego, efectiva-
mente es materia opinable y discutida. De hecho
el sefior Posada sabe muy bien que hay una serie
de cuerpos en los que tradicionalmente —por ejem-
plo en Ios cuerpos docentes— ha sido lo normal
el método de concurso-oposicion, precisamente por-
que se recogian una serie de méritos previos del
aspirante. Entonces hay sus ventajas y sus incon-
venientes en el tema de la oposicidn, en el fema
del concurso o de concurso-oposicidén. Creo real-
mente que la Ley 30, muy certeramente, muy ajus-
tadamente, recoge las tres posibilidades; eso si,
planteando también en su parrafo uno que el mé-
todo elegido esté en consonancia con las funcio-
nes gue se vayan a desempefar, gue eso realmen-
te es una cosa también de evidente l6gica. Ahora
bien reitero, por tanto, que en virtud de estos pro-
cedimientos legales en virtud de este planteamien-
to también, repito, filoséfico, el concurso-oposicién
debe seguir figurando en este articulo.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): ;Algin...? Sefior Ca-
bezas.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Gracias, se-
fior Presidente. Yo desde luego ya manifesté en la
Ponencia algo que creo tener muy claramente pen-
sado. El acceso se determina perfectamente que
es por oposicion. El sefior Posada en esto pues
recibe plena satisfaccion pues se le indica que
como norma general. Y brevemente para decir que
¢l concurso-oposicién quizd no se tenga una indea
muy clara de lo que es, pero, en todo caso, el
concurso-opesicién es oposicién mas una fase pre-
via de concurso, con-lo cual yo creo, sefior Posa-
da, que el cien por cien de las plazas quedan cu-
biertas por oposicién, algunas de ellas por un adi-
tamento méas que es el concurso; concurso-oposi-
¢ién, no pPor Concurso, €s por concurso-oposicidn,
v es aqui donde quizd haya algtn tipe de malen-
dido o de reticencia., En tedo caso, visto que las
plazas excepcionalmente no sacadas a oposicidn
—en lo que coincido también, deben ser sacadas
como norma general a oposicidn—, visto que sélo
un pequefio nimero de plazas, porcentualmente,
van a salir a concurso-oposicidén, lo cual es tener
en concurso, repito, mas algo afiadido, entonces
puedo aceptar perfectamente el articulo 40 tal
como esta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): A votacion. Se somete a
votacién la enmienda. Votos a favor de la En-
mienda. En contra. Abstenciones. Rechaza: seis
votos en contra, cuatro a faver y cero absten-
ciones. .

Pasamos a la Enmienda de don Daniel de Fer-
nando, de modificacién, la nimero... que figura el
namero 22 en la misma pagina.

Sefior De Fernando,

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: En el
apartado 2, punto 2, dice que «el curso de forma-
cién podra tener caracter eliminatorio». Entende-
mos que para que €so no pueda ser discriminato-
rio, el podra o no podra y a unos si y a ofros no,
entendemos que si va en las bases de la oposicién
debe cambiarse el «podra teners por «tendras.

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sehor Cabezas.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Sefior Presi-
dente, yo tnicamente por decir que, en realidad, o
estoy... Perdén, estamos en €l articulo 41. Bueno,
en el... Si.

EL SENOR...: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Si, si. Bien,
entonces no voy a utilizar el uso de la palabra que .
he pedido equivocadamente.

EL SENOR VELA SANTAMARIA: Sefior Pre-
sidente, no entendemos a qué se refiere. No hay
ningan texto que diga: «podra tenersy. ;Donde dice
«podra tener»?

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Punto 2:
«El curso de formacién podra tener caracter elimi-
natorio».

EL. SENOR VELA SANTAMARIA: ;Pero en
qué, en qué articulo estamos?

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: En el
articulo 41 del Proyecto de Ley.

EL SENOR VELA SANTAMARIA: Ya, ya, pero
no nos estamos refiriendonos; estamos aqui deba-
tiendo el articulo 38 del actual Proyecto de Ley.
Entonces, por eso digo que no hay encaje, planteo
que no hay encaje.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: (Inter-
vencién sin micrdfono).

EL SENOR VELA SANTAMARIA: No, no, si es
que...

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: (nter-
vencidn sin micrdfono),

EL SENOR VELA SANTAMARIA: Por eso pre-
gunto a qué se refiere el... '

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Al ar-
ticulo 41, apartado 2, del Proyecto de Ley.

EL SENOR VELA SANTAMARIA: Pues mire a
ver si tiene encaje o no en la actual redaccion.

EL SEROR DE FERNANDO ALONSO: (Inter-
vencidn sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCQ): Si, ese es al que se re-

fiere.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Sefior Presi-
dente, el error en el que he incurrido yo, por eso
pedi la palabra y vi que tuve que desdecirme de
ello, es sencillamente que en el texto de 1a Ponen-
cia Ja Enmienda de don Daniel de Fernando es-
taba figurando al lado del articulo 40. Y por eso,
el sefior De Fernando, como en el articulo 40 apa-
rece un «podra» pero que no concuerda en abso-
luto con el espiritu de su Enmienda, yo mismo vea
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cémo refivé la palabra. En el texto de la Ponen-
cia deberia haber ido no en la pagina ochenta y
cuatro, sino la pagina ochenta y cinco, donde no
iba, y eso es lo que ha producido nuestra equivo-
cacion ahora.

ElL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): (Parte de la interven-
¢idon no se ha reglstrado por no utilizar micréfo-
no)... que figura aqui es la pagina siguiente, Ia
sesenta y tres no, la sesenta y cuatro.

(Pausa).

EL SENOR PRESIDENTE (SEROR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Entonces pasamos a la
discusién de la Enmienda (vamos a dejarla para
su turno, ;eh?) del sefior Montoya, que se refiere
si que a este articulo, al articulo 40. Es que ha
sido €l error de que esta puesta en la pagina ante-
rior en vez de la proxima.

Sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: 8i, la enmien-
da a este articulo que estamos debatiendo afiadia
an tercer parrafo, y digo afadia porgue dice: <El
sistema de concurso sdlo se utilizaré excepcional-
mente»; yo queria restringir el uso del sistema de
concurso ¥ sin embargo debo tener yo algin lap-
sus porgue he estado mirando la Ley v no se prevé
que ¢l acceso a los cuerpos pueda tener lugar por
coneurse. En ese caso pues en lugar de restringir
estaria abriendo un portillo y por tanto la retiro.

Ef, SEROR PRESIDENTE (SERNOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior De Fernando.

- EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Ya la
he explicado antes. Entiendo que si va en las
bases de la convocatoria la obligacién de hacer el
cursillo, el cursillo debe tener, o sea, «tendra ca-
racter eliminatorio», no «el podra tener» que siem-
pre serd muy aleatorio.

EL SERNOR PRESIDENTE (SERNOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Bravo,

EL SEfNOR BRAVO SOLANA: Lo tnico que no-
sotros estableceriamos en ésta, aprovechando la
Enmienda de don Daniel De Fernando, un afia-
dido, es decir: «Tendrid caricter eliminatorio
cuando asi se establezea en la convocatorias. Lo
afiadiriamos y quedaria més claro.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: (Inter-
vencidn sin micréfono).

EL SENOR BRAVO SOLANA: Si, pero es que
en el parrafo...

EL SEROR...: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR BRAVO SOLANA: Si, quedaria de
la siguiente manera: «E] curso de formacién ten-
dra caracter eliminatorio cuande asi se establezca
en la convocatoriay.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Simplemente afiadir:
«Cuado asi se establezea en la convocatoriay.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Y sustituir @o-
dra tenery por «tendras.

FL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Cuando se... Por favor,
perdén, ;cuando?

EL SENOR BRAVO SOLANA: Si, «cuando asi
se establezcea en la convocatorias. Si quiere la Pre-
sidencia se lo leo completo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Bien, como es pequefio.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Si. «EI curso de
formacidn tendra caracter eliminatorio cuando

~ asi se establezca en la convocatoriay.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Pasamos a lo que aqui
figura como articulo 39. En ‘el mismo hay una
enmienda del sefior Alonse, y tiene la palabra para
defenderia.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Bueno,
pues vo todo lo contrario de- mi compafero de
Grupo. El curso no debera ni tiene que tener ca-
racter eliminatorio una vez que haya sido apro-
bado en la prueba. Es decir, si una persona se exa-
mina para un puesto y ha sido aprobado y si nece-
sita un cursillo, por dignidad de esa perscna no se
le puede eliminar. Lo Gnico que se le debia dar
todos los cursos hasta que apruebe. Es decir, lo
que no se puede estar, si vamos a unos tiempos
modernos, unos tiempos nuevos, agiles, de digni-
dad de la persona, a una persoha que aprueba un
examen, que ha sido..., que ha fenido unos temas,
que los ha superado y que ha tenido unos cursos
de preparacién intensivo en casa, en una acade-
mia, que se le esté constantemente haciendo prue-
bas eliminatorias como si fuera, digamos, un co-
nejo de indias, ;no?. Creo que todos saben lo que
es hacer cursos eliminatorios una vez que ha apro-
bado y eso es, como muy bien ha dicho algunas
veces el Portavoz del Grupo Mixto, sefior Monto-
ya, que a algunos funcionarios a lo mejor por leer
un tipo de periédico su jefe le puede cambiar de
turno; entonces, estd persona por pertenecer a un



CoMISIONES - N° 127

Cortes de Castilla y Leén 4289

grupo de idologia... No de turno, quiero decir no
de turno sino de destino. Entonces, los cursos eli-
‘minatorics normalmente son muy susceptibles a
‘los criterios de los profesores o a los criterios de
los que lo mandan. Es decir, una vez que se ha
aprebado un curso no puede ser eliminatorio nin-
ghn curso de capacitacidn. Si no tiene la capacita-
cién suficiente, lo que s se les dé cursos sucesivos
‘hasta que la obtengan, pero no eliminarlo porque
eso va en contra de la dignidad de la persona o
contra los tiempos modernos que se nos avecinan,
-de que por cuestiones de partido, que pertenezca
a un partido, que lea el «<ABC» ¢ que lea «El Palsy
el profesor lo puede eliminar. Eso sabemos todos
que asi es, que muchas veces vas a clase y llevas
«E] Pais» y si el profesor es de derechas te sus-
pende y si llevas el ABC y es profesor de izquier-
das te suspende porque es eliminatorio. Es decir,
no hay ninguna regla para decir que si... Nada
mas era por esos criterios.

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
‘MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias. Sefior
Vela.

EL SENOR VELA SANTAMARIA: Si, nada
‘mas queria sefialar al sefior Alonso que si un alum-
no mio lleva un periddico a clase v lo lee desde
‘luego lo suspendo, incluso lo echo de clase, vamos,
sea cual sea el color del periddico. Eso esta cla-
risimo.

Y, desde luego, lo que si queria también sefia-
lar es que el curso de formacion es un curso de
formacion profesional, no de formacién politica,
evidentemente. Y que tenga caracter eliminatorio
tiene un sentido si se establece en las bases de la
convoecatoria, como acabamos de aprobar ahora
mismo en esta Comisién, y &s que todos sabemos
que las pruebas selectivas, bien sean éstas oposi-
ciones, o concurso-oposicion, pues reflejan un tipo
de formacion, una formacidn perfectamente me-
moristica, basada en un temario, ...practicas,
etcétera, ;no?; entonces puede ocurrir que perso-
nas que tengan una formacién tedrica excelente,
capaces de recitar de memoria todos los articulos
del Cédigo Civil, por ejemplo, sean incapaces a la
‘hora de la verdad de resolver un expediente admi-
nistrativo. Entonces, realmente, es una garantia
mas que se da a la Administracioén, de un plazo li-
mitado, para comprobar la eficacia de esto, Esto
-es una cosa gue esti existiendo ahora mismo en la
Administracion, existe actualmente en una serie
de cuerpos, de actividades, cito la ensefianza como
la que quizd mejor conozco, y, en fin, nadie en-
tiende que eso sea realmente discriminatorio en
absoluto. Ahora mismo también existe para los
funcionarios de los cuerpos superiores el cursillo
en el INAP y se entiende que es normal y que de
‘hecho garantiza, tanto al funcionaric mejor per-

feccionamiento para su trabajo en la Administra-
cién, como una garantia extra a la Administracion
de la capacidad del funcienario. Por lo tanto, real-
mente, nosotros creemos que esta enmienda no
debe ser aceptada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Gracias. Sefior Posada.

EL SENOR POSADA MORENQO: Nuestro Gru-
pe, en congruencia con haber aceptado la en-
mienda transacional a la de don Daniel de Fernan-
do, vamos, vota en contra de la enmienda pre-
sentada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Se procede a la votacién
de la Enmienda. '

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: (Interven-
cién sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): ;Por qué?, jen cuanio a
qué? ;Pero es por alusiones o es por...?

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Es por alu-
siones.

EL SENOR PRESIDENTE (SESOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Por alusiones.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Normal-
mente 'yo di... La alusién es de que él dice que si
es profesor y a un alumne lo pilla leyendo un perié-
dico, que lo suspende. Yo verdaderamente ese cri-
terio... suspenderia -al profesor porque aburre al
alumno v tiene que leer el periédico.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Eso no es una alusion,
;0 es que usted es €l que leia el periddico?

Votacion. Votos a favor de la Enmienda. En
contra. Queda rechazada la Enmienda por catorce-
cero.

Sefior Vela.

EL SENOR VELA SANTAMARIA: Si, una en-
mienda «in voce», que creo que también el Porta-
voz del Grupo Mixto queria intervenir, planteando
un acuerdo del cual hemos hablado anteriormente.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Si, bueno, yo
agradezco que se me permita hablar cuando podia
hacerlo perfectamente el Portavoz del Grupo So-
cialista, pero hemos pedido la palabra al unisono.
Es en e] articulo 4.2. Recordaran Sus Sefiorias que
cuande se hablaba de los funcionarios en practi-
cas habiamos todos decidido de comiin acuerdo
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que probablemente la ubicacidon de esos funciona-

rios seria la oportuna en este articulo que estamos
debatiendo. Nada mas.

EL SENOR VELA SANTAMARIA: Si, sefior
Presidente. Si el sefior Presidente me permite
hacer una redaccién, a ver si estamos todos de
acuerdo. Es mantener la redaccién siguiente; se-
ria afiadir al parrafo 3, el que dice: «el periodo de
practicas durante el que se recibiran las retribu-
ciones que se sefialen y serd computado a’ todos los
efectoss; ahi a continuacién, punto y seguido: Du-
rante dicho periodo, previo a su nombramiento
definitive como funcionarios, tendran la conside-
racién de funcionarios en practicass.

Repito la redaccién a ver si es conforme con lo

que es el espiritu de esta Ponencia, de esta Co-

mision: «Durante dicho periodo... Es a continua-
¢idén, yo creo que se puede afiadir como parrafo 4
o simplemente dentro del parrafo 3... ¢l periodo de
practicas. Dentro del 3 mejor, ;verdad?. «<Durante
dicho periodo, previo su nombramiento definitivo
como funcionarios, tendran la consideracion de
funcionarios en practicasy. (Estd recogida la re-
daccién? '

«Durante dicho periodo (coma), previo su nom-
bramiento definitivo como funcionarios (coma),
tendran la consideracién de funcionarios en préc-
ticas (punto final)».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): ;Se admite simplemente
por unanimidad? Queda admitida y continuamos
entonces. El articulo 40 no tiene ninguna. Pasamos
al 41. Si, hay una del sefior Montoya... ¥ con esto
vamos a dar un poco por finalizado porque tengo
aqui nota de que el Presidente queria verme y yo
creo gue €l que me sustituyan por diez minutos no
merece la pena. Vamos a terminar esto y ya deja-
mos... Mientras f{anto, sefior Bravo, a ver si nos
ponemos de acuerdo con lo de los horarios, para
terminar.

"~ Vamos al articulo 41. Sefior Montoya, enmienda
al articulo, de sustitueion. Sefior Montoya, ;ino?

EL SENOR NIETO NOYA: No, no. Es que me
daba a mi €l micréfono. Es que me estaba sur-
giendo una duda en la lectura ahora rapida del
texto v.yo no sé si ha quedado claro en la redac-
‘cién que se ha dado a este articulo, Porque en este
afiadido —y perdéneme mi intromision—, en este
afiadido gue acaba de proponerse se considera que
el curse de practicas no es necesario para adqui-
rir la condicidén de funcionario; se obtiene previa-
mente el nombramiento definitivo y a continuacion
se hacen las practicas. En el apartado primero se
exige la superacion de un curso y parece que se
exige como requisito para adquirir la condicién
de funcionario. Perdén por la reflexidn pero me

da la impresion... todavia no lo he asimilado lo
suficiente pero me da la impresion que hay una
cierta contradiccion entre el primero y el tercero.

EL SENOR VELA SANTAMARIA: Por aclarar.
Vamos a ver, hay que distinguir, efectivamente,
entre el curso de formacién y el periodo de préc-
ticas. Lo que dice €l parrafo primero es que apro-
badas las pruebas selectivas los aspirantes debe-
Tén superar, cuando asi se prevea en la convoca-
toria, un curso de formacion y practicas. Enton-
ces,... En el Instituto de la funcién pOblica y tal.
El curso de formacion podré tener caracter, per-
dén, tendrd caracter eliminatorio, segin la nueva
redaccion, cuando, esté previsto. Entonces, supe-
rado ese curso, en su caso, el funcionario tiene un
nombramiento definitivo de funcionario, y puede
pasar a la condicién de funcionario en practicas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR. SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Pasamos entonces al ar-
ticulo 41, seglin andabamos, del sefior Montoya.

EL SEROR MONTOYA RAMOS: Yo no sé si
esto afiade algo; si no aftadiera nada pues la reti-
raria. El punto primero dice gue para ser funcio-

_ nario se requiere ser espafiol. Bueno, parece que

més que ser espafiol es tener en ese momento la
nacionalidad spafiola. Quizd son términos casi si-
ndnimos, pero no sé si estd mejor expresado o no,
Lo someto a la Comision y si se considera bien, y
si no pues la retiraria.

Y también en el punto ¢; dice: «No padecer en-
fermedad o impedimento fisico que impida el
desempefio de las correspondientes funcioness.
Yo afiadiria ahi el adjetive, «el normal desempe-
foy, porque el desempeiic puede entenderse en
muy diversas variantes. Yo creo que hay que refe-
rirse a un desempefio normal, bueno, ni muy res-
trictive, ni por supuesto, pues, muy deficiente. Yo
no sé si eso afiade algo o por el contrario no afiade
nada. Si la Comisién entiende que afiade algo, pues
la conservamos y si no la retiraria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCQ): Sefior Posada.

EL SENOR POSADA MORENO: Yo en esto
quiero decir, en cuanto a ser espafiol y tener na-
cionalidad espafiola, creo que debiamos poner la
que venga en la Ley 30, que no sé... Por eso soy
neutral, porque en estos momentos no sé cual es la
que dice. Pero la que ponga es la que deberiamos
poner. : '

Segundo. En este segundo fema si lo veo més
de fondo. Yo es que guiero gue ponga..., vamos, -
me parece que debemos creer que ponga «que
impida el desempefio», porque, claro, «que afecte
al normal desempefioy, pues es que a lo mejor €l
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namero de dioptrias hay un momento que dice:
«ya éstas son excesivas porque no ve bien y lo
quitamos»; mientras gue «impides tiene que ser
la ceguera, por poner un ejemplo. O sea que yo
mas bien creo que es mucho mejor «que impida el
desempefios que «que afecte» porque si no, inclu-
~ so meteria un portillo ahi de duda, de que alguien
arbitrariamente pudiera decir lo que afecta o no
afecta. «Que impida», ya es mas dificil que a un
funcionario algo le impide desempemiarlo, ;no?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCQ): Sefior Vela.

EL SENOR VELA SANTAMARIA: Si. Por su-
puesto, en cuanto a la segunda parte estamos fo-
talmente de acuerdo con el Grupe Popular, como
no debe ser menos en este tema. Y en cuanto a lo
de ser espaiiol o tener nacionalidad espafiola, pues

hay que remitirse al articulo 30 de la Ley arti-
culada de Funcionarios Civiles del Estado, que
dice: «a) Ser espafiols.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: La retiro,
sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Cabezas.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: (Interven-
cion sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): ... celebraciéon de la prd-
xima sesién, y es una optativa. Eso ya lo comen-
taran ustedes...

(Se levanto la sesion.)





